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CUVANT INAINTE

Cu acest volum consacrat relatiilor romano-iugoslave din perioada
anilor 1948-1954 se deschide seria unei Colectii de documente intitulata
,, ROMANIA. RELATIILE DE VECINATATE IN TIMPUL RAZBOIULUI RECE”".
Aceastd colectie are ca tintd publicarea unor documente relevante pentru
intelegerea politicii externe promovate de statul roman in raporturile cu statele
vecine, in aproape o jumadtate de secol de istorie complexa, controversata si din
pacate scrisd inca sub impactul emotiilor, a idiosincraziilor si a prejudecatilor de
ordin politic si ideologic. Cercetdrile vor fi axate pe studiul si analiza
documentelor ce privesc raporturile bilaterale dintre Romania si vecinii sai —
lugoslavia, Bulgaria, Ungaria si URSS. Pentru a surprinde particularitatile
evolutiilor istorice dintre statul romén si vecinii sai pentru fiecare relatie bilaterala
din timpul razboiului rece vor fi publicate cate trei-patru volume de documente
delimitate cronologic si de particularitati ale unor epoci istorice.

Deschiderea Colectiei cu volumul intitulat ,, Relatiile romano-iugoslave
intre razboi rece §i pace fierbinte - 1948-7954" nu este deloc intdmplatoare.
Alegerea a fost determinata de ipoteza de lucru de la care echipa de cercetatori a
pornit in munca de selectie §i analizd a documentelor §i anume aceea ca
politica externa a statelor din centrul si sud-estul continentului european intrate in
sfera de influenta a imperiului sovietic era determinata nu de interesele acestor
state ci de cele ale hegemonului.

Cercetarea efectuatd de cadrele didactice ale Facultatii de Istorie din
Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir”, profesori asociati si coroboratori ai
Institutului de Istorie si Studii Cantemirene a pornit de la o premisa pe care o
consider motivata de o serie de fundamente de ordin didactic, urmarind a pune, in
primul rand, la indeméana studentilor dar si a cadrelor didactice si cercetatorilor
interesati de acest segment de istorie nationald un instrument de informare direct si
rapid. In acest sens, echipa a pornit de la o selectie, pe cét posibil sistematici, de
texte s1 documente socotite de referinta in cunoasterea evolutiei istorice a relatiilor
dintre guvernele, partidele si institutiile din administratia economica si sociala a
Iugoslaviei si a Romaniei in perioada 1948-1954.

Documentele pastreaza in substanta lor imaginea faptelor, proceselor si
actiunilor umane asa cum le-au perceput si trait oamenii din cele doua societati
pentru un timp istoric bine determinat cronologic. Citirea acestor documente nu
mai poate fi facutd in aceeasi grila de lecturd ca a generatiei martor sau a
participantilor la evenimente. Opinia publicd din societatea actuald ,,vede” si
judecd evenimentele prin prisma convingerilor politice, morale si etice si nu prin
cea determinatda de evolutia obiectivd a factorilor care is1 pun amprenta pe
,perioada lunga” a istoriei aga cum a fost aceasta definitd de renumitul istoric
F. Braudel.
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[atda de ce consider cd aceste documente sunt importante si pentru o
categorie speciala de cititori — cei care am fost Tn mijlocul si martori ai
evenimentelor, dar si pentru istorici deopotriva.

Textele si documentele cuprinse in volum cautd, in fond, sa contribuie la
efortul istoricilor contemporani de a deslusi cauzele si mecanismele care au condus
la relatii atipice, pentru o scurtd perioada de timp dintre doud popoare vecine, cu
atdt mai mult cu cat, cu mici exceptii, in istoria lor multiseculara acestea nu au avut
conflicte si razboaie pentru a-si reglementa problemele de interes reciproc. La scara
timpului istoric, sapte ani de istorie in raporturile politico-diplomatice si militare de
maxima tensiune nu ar reprezenta un mare lucru dacd acesti ani nu ar fi marcat
destinele unor oameni de o parte si de alta a granitei romano-iugoslave.
Documentele selectate scot in evidentd faptul cd cele doud societdti au fost
influentate de aceste evenimente care S-au desfasurat simultan in doud planuri
diferite. Tntr-un prim plan s-a desfasurat un rizboi al elitelor conducitoare din
Iugoslavia s1 Romania care s-au pozitionat diferit fatd de politica si interesele
Uniunii Sovietice si ale liderului ei de necontestat in epoca-Stalin. Tn planul secund,
s-au derulat relatiile dintre cele doud societati care au reactionat extrem de nuantat
st diferit la conflictul oficial. Unii oamenii de o parte si de alta a granitei romano-
iugoslave s-au lasat convinsi de liderii politici vremelnic aflati in fruntea statelor si
au actionat in consecinta, dar au fost si destui care s-au manifestat impotriva acestui
conflict artificial. Documentele vremii selectate in acest volum evidentiaza ca, in
anii "48, 54 mii de sarbi au trecut Tn Romania si alte mii de romani au trecut in
lugoslavia pentru a ajunge in Occident.

Acest demers de cercetare si editare de documente este reclamat, desigur, si
de lipsa unor colectii de documente cuprinzatoare sau a unor culegeri selective
tematice de acest gen. Au fost editate o serie de lucrari valoroase consacrate
relatiilor romano-iugoslave si este suficient sd amintim volumul Schisma rogsie
semnat de academician Florin Constantiniu si mai tanarul sau colaborator Adrian
Pop, dar lipsesc asemenea instrumente pentru relatiile cu Bulgaria, Ungaria si, in
parte, cu URSS. Este de remarcat efortul depus de autorii acestui volum pentru a
cerceta fondurile existente n Arhivele Istorice Nationale, in cele ale Ministerului
Afacerilor de Externe si in Arhivele Militare, pentru a selecta din miile de pagini
consultate documentele ce alcdtuiesc substanta prezentului volum. Am
convingerea ca autorii sunt pe deplin constienti cad ceea ce se afla cuprins in
paginile culegerii de fatd nu poate reflecta, decat partial si fragmentar, intreaga
problematica a istoriei relatiilor bilaterale dintre Roméania g1 [ugoslavia in perioada
mentionatd. Materialul cuprins 1n acest volum a reunit cele mai utile s1 concludente
documente oferind astfel repere pentru a putea judeca obiectiv o perioada istorica
foarte complicata cu Tmplinirile, dar, mai ales, cu nereusitele ei.

Prof. univ. dr. MOMCILO LUBURICI
Presedintele Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir”
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NOTA

In volumul de fatd sunt cuprinse rapoarte, telegrame, tratate si diverse
documente diplomatice, discursuri, articole de presa, selectate din Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe, Arhiva Ministerului Apararii Nationale si
Arhiva Nationala Istorica Centrala.

— Documentele sunt redate integral. Tn unele cazuri, cand s-au redat doar
extrase, s-a specificat acest lucru.

— Documentele redactate in limba romana au fost transcrise cu limbajul s1
ortografia timpului.

— Documentele redactate Tn alte limbi au fost redate Tn original.

— Documentele au fost aranjate cronologic, pe ani, iar Tn cazul documentelor

diplomatice s-a avut in vedere data emiterii documentului.



RELATIILE ROMANO-IUGOSLAVE
INTRE RAZBOI RECE $1 PACE FIERBINTE
1948-1954

Dupa incheierea celui de-al Doilea Razboi Mondial arhitectura relatiilor
internationale a stat sub zodia unui nou fenomen care a intrat in istorie sub
denumirea de razboi rece. Acestea s-au manifestat cu pregnantd pe continentul
european unde a aparut ,,cortina de fier” ce despartea doud lumi opuse dar cu
acelasi scop: de a se substitui una alteia. Analiza relatiilor politico-militare si
diplomatice la nivel regional si local' ne arati ca, in fapt, razboiul rece a fost
prezent in toate dimensiunile sale de manifestare si in interiorul lumii socialiste.
Acest lucru a surprins atat elita politica din lumea occidentald?, cat mai ales
opinia publicd din statele intrate sub tutela Moscovei, mai ales din statele vecine
(cu precddere cele din vecindtatea) Tugoslaviei.

Imediat dupa incetarea operatiunilor militare i inainte de a se pune capat
juridic starii de conflict pe continentul european prin semnarea Tratatelor de
pace de la Paris din 1947, guvernul de la Belgrad a semnat o serie de acorduri
bilaterale, cu Bulgaria la 15 ianuarie 1946, iar cu Albania la 9 iulie acelasi an®.
Refuzul lui Tito de a se conforma planurilor Moscovei privind aplicarea unui
model unic de ,.edificare a” noii societdti a condus la aparitia unui conflict de
proportii intre URSS si Tugoslavia. Desi existd o multitudine de opinii si pareri
asupra cauzelor care au condus la aceastd stare de razboi rece in sud-estul
continentului european, credem ca ruptura dintre Iugoslavia si URSS nu s-a
datorat faptului ca cei doi lideri comunisti nu se simpatizau, desi, asa cum arata
corespondenta dintre cei doi aceste lucruri nu pot fi excluse, ci faptului ca statul
iugoslav nu s-a aliniat politicii de bloc pe care o doreau liderii de la Kremlin
pentru a crea o zond tampon dintre Vest si Est”.

Perioada 1947-1953 este caracterizatd de o dinamica aparte in ceea ce
priveste evolutia relatiilor est-vest, dar si a raporturilor dintre Uniunea Sovietica
si statele satelit. Este epoca in care se definesc si se contureaza clar blocurile si
politica de bloc pe continentul european. Perceptiile liderilor politici, atat ale

! Laura Herta, Relatiile romdno-iugoslave in perioada 1950-1970, rezumatul tezei de doctorat, Universitatea
Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2011, on line http://doctorat.ubbcluj.ro/ sustinerea publica/ rezumate/2011/istorie/
HERTA_LAURA_RO.pdf, accesat la 10 decembrie 2011.

2 Coleman Armstrong Mehta, ,, A Rat Hole to be Watched”? CIA Analyses of the Tito-Stalin Split, 1948-1950, on
line http://repository.lib.ncsu.edu/ir/bitstream/1840.16/1006/1/etd.pdf, accesat la 11 noiembrie 2011, ora 20.45.

3 Mircea Chiritoiu, Romdnia si ugoslavia in Balanta rdzboiului rece, Casa editoriald Demiurg, Iasi 2005, p. 46-55;
Ernest Weibel, Histoire et geopolitique des Balkans de 1800 a nos jours, Ellipses, Paris, 2002, p. 544.

* Florin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma rosie. Romdnia si declansarea conflictului sovieto-iugoslav (1948-1945),
Editura Compania, Bucuresti, 2007, p. 32-33, T.V Volokitina, Kholodnaia voifa" i sotsial-demokratiia
Vostochnoi‘Evropy, 1944-1948 gg.: ocherki istorii, Moskva: Rossiiskaia Akademiia Nauk, In-t slavianovedeniia,
1998, p. 69.


http://doctorat.ubbcluj.ro/%20sustinerea%20publica/%20rezumate/2011/istorie/%20HERTA_LAURA_RO.pdf
http://doctorat.ubbcluj.ro/%20sustinerea%20publica/%20rezumate/2011/istorie/%20HERTA_LAURA_RO.pdf
http://repository.lib.ncsu.edu/ir/bitstream/1840.16/1006/1/etd.pdf

. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

celor care se aflau in fruntea superputerilor dar si a celor care gravitau in jurul
acestora, au contat enorm in ceea ce priveste evolutia realitdtilor politice,
economice si sociale din cadrul fiecarui stat i in fiecare sfera de influenta de pe
continentul european.

Tn acest context, paradigma relatiilor romano-iugoslave poate fi conturati
atat prin viziunea proprie a liderilor politici din cele doua tari, dar mai ales a
modului cum ei s-au raportat la noul hegemon aparut in aceasta parte a lumii.
Acest lucru va conduce la aparitia unui proces de reasezare, nu fara dificultati, a
raporturilor politico-diplomatice dintre un centru hegemonic in curs de afirmare
(Moscova) si statele intrate in zona sa de influenta care ar putea sa ne permita sa
afirmam ca 1nsasi ,,lagarul socialist” s-a confruntat cu un razboi rece la scara
micd. Relatiile romano-iugoslave s-au desfasurat si in nota caracteristica a
politicii externe a regimului comunist care a cunoscut doud importante etape.

O prima parte a relatiilor Romaniei cu exteriorul, pana la jumatatea anilor,
se incheie iIn momentul in care Nichita Hrusciov a lansat asa numitul
nou curs. Aceastd etapd se caracterizeaza printr-o aliniere totald la politica
externd a Moscovei. Controlul sovietic asupra satelitilor sai s-a exercitat prin
intermediul a doud canale®: personalul sovietic existent in aceste tari si liderii
partidelor comuniste. Cea de a doua etapa este cea a desprinderii treptate, cu
accente de nationalism in diplomatie si relatiile externe, mai ales dupa venirea la
putere a lui Nicolae Ceausescu.

Drumul catre criza si conflict in raporturile romdno-iugoslave

Prin urmare, relatiile dintre Romania si Tugoslavia au fost reluate sub
zodia acestor evolutii contradictorii si imprevizibile pentru oamenii politici ce se
aflau in fruntea guvernelor si statelor la acea data, dar si a evolutiilor fluide din
arhitectura de securitate i mai ales a granitelor din Europa. Fiecare dintre aceste
state doreau sd aiba o pozitie cat mai puternica si avantajoasa la negocierile de la
Paris care institutionalizau pacea. Asa se explica tensiunile si conflictele, cu
intensitati s1 manifestari diferite, petrecute in toamna anului 1944 si pe parcursul
anului 1945, la granita romano-iugoslava.

La inceput, grupuri de partizani iugoslavi au desfasurat o actiune mult mai
sustinuta dar si haoticd, care, partial, a animat si populatia civila de etnie sarba:
incercarea propagandisticd de a ingloba in circuitul comunist iugoslav si parti
din Banatul romanesc, sub deviza aceleiasi lupte antifasciste; de aceastd data
lozinca era manevrata insd cu o tentd voit deformatd, antiromaneasca,
ignorandu-se cu buna stiintd angajarea masiva si legitima a Romaniei in efortul
militar general al aliatilor®,

> Mioara Anton, lesirea din cerc. Politica externd a regimului Gheorghiu-Dej, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 2007, p. 20.

® Miodrag Milin, Titoismul la granita romano-iugoslavd, on line, http://www.history-cluj.ro/Istorie/
anuare/AnuarBaritHistorica2003/Miodrag%20Milin.htm, accesat la 29 ianuarie 2011, ora 20.00.
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Aceste evenimente nu au fost singulare si intampldtoare, dovada
multitudinea rapoartelor trimise din teritoriu de autoritatile locale ale statului
catre institutiile centrale despre cele ce se petreceau la granita romano-
iugoslava. Inspectoratul general al Jandarmeriei semnala guvernului, la
19 octombrie 1944, ca ,,in unele comune din sudul judetului Caras au patruns un
numar de aproximativ 150 de partizani sarbi care agita populatia si se dedau la
jafuri, in unire cu soldatii rusi. Locuitorii sarbi din acea regiune ameninta
autoritatile romanesti. De asemenea, circa 200 de carute cu partizani sarbi au
trecut pe teritoriul judetului Timis-Torontal si mergadnd in comuna Stamora
Moravita au inceput sa jefuiasca casele gvabilor fugiti. Intervenind autoritatile
politienesti locale, o parte au fugit, iar altora li s-a descarcat bagajul luat.
Tntrucat partizanii sarbi sunt inarmati si vin in numar mare, iar situatia tinde a se
agrava, este necesari dislocarea in aceastd regiune a unei Mari unitati”’.

Cateva zile mai tarziu, jandarmeria locald informa autoritatile de la
Bucuresti ca ,actiunile partizanilor sarbi pe teritoriul Banatului romanesc
continud. In comunele Belobreasca si Socol din judetul Caras, sarbii au infiintat
garzi din fostii partizani, Tnarmati cu arme moderne germane si ruse. S-au
observat grupari de sarbi care trec Dunarea din Iugoslavia prin punctul Socol.
Din modul de manifestare al acestor partizani, cat si din exprimarile lor
referitoare la granita iugoslava, rezulta ca se pregateste o actiune de teroare pe
teritoriul nostru, Tn scopul realipirii Banatului romanesc la statul iugoslav.”®

Explicatia evenimentelor care s-au petrecut in Banat, in toamna anului
1944 si prima parte a celui urmadtor, o gasim la unul dintre cei mai buni
specialisti ai domeniului, Miodrag Milin. Potrivit acestuia, comportamentul
sarbilor de o parte si alta a Dunarii a fost determinat de evolutiile internationale
extrem de complicate din aceastd parte a Europei si nu ca urmare a raporturilor
tensionate dintre romani si sarbi’. Dupid ce au suportat loviturile armatelor
germane din primdvara lui 1941, care au sfisiat si nimicit ITugoslavia, sarbii
minoritari din Banat Tncorporati in randurile armatei romane nu au aratat prea
mult entuziasm pentru campania antiruseascd, motivata prin interese nationale
romanesti.

Cu cat frontul inainta spre est, cu atat sporea numarul fugarilor sarbi,
ascunsi prin satele lor de la granita. Haituiti de justitia romana si de instrumentul
acesteia, jandarmii, dezertorii sarbi fugeau incotro vedeau cu ochii, mai ales in
Serbia. Aici razboiul civil si cel antifascist era In toi. Scoala urii se insusea
repede, exemplele crude abundau la tot pasul*°.

Iuresul nestavilit, cotropitor al armatei ruse a fost pentru acesti sarbi
molipsitor, dar si izbavitor: germanii i-au umilit; romanii i-au obligat sa lupte in
est si apoi i-au haituit fard incetare, ficandu-i si-si ia lumea in cap. In fata

" Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita A.N.I.C.), fond Inspectoratul General al
Jandarmeriei, dosar 112, f. 53.

® Ibidem, p. 110.

° Miodrag Milin, op. cit., in loc. cit.

1% Ibidem.
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justitiei de rdzboi erau raspunzitori, dezertind de la datorie. Astfel, viata de
razboi i-a convertit brutal, fara scdpare. Au dezertat pentru ca nu voiau sa lupte
impotriva rusilor, slavi si pravoslavnici; cei care le-au napastuit neamul erau
germanii; sau, redus la limbajul propagandei aliate, fascistii.

Prin urmare, daca voiau sad se sustragd din mana necrutitoare a justitiei
romane, trebuiau sd se pund sub protectia unei forte impunatoare, in afara
atingerii acesteia. Asa au aparut, ca ,,ciupercile dupa ploaie”, sute si sute de
partizani antifascisti de-ai lui Tito in satele bandtene de la granita. Carne de tun,
in continuare, de aceastd datd, pe frontul antifascist din Serbia si Vojvodina, o
parte importantd dintre acestia au reusit sa se sustragd pericolului iminent al
primei linii, imbratisand sloganurile propagandei comuniste iugoslave.

Dupa ce a trecut de perioada euforiei evenimentelor petrecute in vara
anului 1944 si lucrurile s-au linistit in aceasta parte a tarii, autorititile romanesti
au inceput sd isi exercite atributiile, incursiunile militare iugoslave pe teritoriul
romanesc au scizut in intensitate. In aceste conditii, propaganda pentru asa zisul
,Banat iugoslav” s-a diminuat simtitor™".

O serie de manifestari pro Tito si de propaganda iredentista, aparute in
unele sate sarbesti, precum cele cuprinse in spatiul dintre Moldova Veche si
Bazias, pe la inceputul lunii februarie 1945, au fost sporadice, nesemnificative si
s-au desfasurat si cu largul concurs al trupelor de ocupatie sovietice. Acestea au
imprastiat manifeste sarbesti care asmuteau populatia impotriva autoritatilor
statului roman, etichetandu-le fasciste.

In fapt, era o formd de manipulare politici de discreditare, pentru ca
populatia sa ceard inlocuirea lor cu etnici sarbi cu cetdtenie iugoslava.™
Asemenea fapte s-au petrecut si in judetul Timis-Torontal. Intr-o actiune de
control a situatiei militare a locuitorilor din granitd, jandarmii au ridicat, la
Ivanda, patru dezertori. Reactia localnicilor a fost foarte vehementa: la 13
februarie, toatd populatia a iesit n stradd, manifestand Tmpotriva jandarmilor, ca
,armata si politia sunt legionare” si ovationand armata sarba si pe cea rusd.’
Actiuni de propaganda si manifestatii ale etnicilor sarbi, coordonate de autoritati
militare iugoslave, pentru anexarea Banatului la lugoslavia, s-au desfasurat si in
comunele Denta si Deta, unde sefii de post locali au fost amenintati cu
impuscarea de catre asa-zisi partizani dacd ar incerca sa intervind si sa puna
capat manifestarilor ostile la adresa statului roman.

Dincolo de aceste elemente tensionate, trebuie sd spunem ca relatiile
dintre cetatenii romani si cei din Tugoslavia au inceput sa reintre in normal. Din
datele existente in arhivele MAE, aproape 1.100 de romani aveau 2.200 ha
terenuri §i alte proprietdti pe teritoriul iugoslav, iar circa 1.600 de cetateni

1 Gheorghe Onisoru, ,, Defectiunea titoista” si Romdnia, in Silviu B. Moldovan, coord, Problema Iugoslava.
Studii si marginalii, Editura Meridian 21 Delta, Timisoara, 1998, p. 113.

12 Miodrag Milin, op. cit., in loc. cit.

" Ibidem.
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iugoslavi posedau 3.500 ha terenuri in Romania™. Prin repunerea in vigoare a
Conventiei din 1924, care reglementa regimul biproprietatii de pe frontiera
roméano-iugoslava, acestia au putut din nou sa treaca relativ usor dintr-o tara in
alta sa lucreze pamantul si sa isi valorifice produsele obtinute’,

Pentru o buna circulatie a persoanelor care detineau proprietati in ambele
state, dar Tn interes comercial si de serviciu, se va institui si 0 comisie mixta
romano-iugoslava care se va intruni periodic pentru a rezolva din punct de
vedere tehnic aceste probleme. Tn ultima zi a anului 1948, s-a incheiat, la
Belgrad, si un Protocol, care viza trecerea frontierei de catre functionarii
serviciilor hidrotehnice de la Portile de Fier™.

Aceste relatii au putut intra relativ rapid in normalitate datorita traditiei
istorice a raporturilor roméno-iugoslave, dar si datorita stereotipurilor existente
la nivelul mentalului colectiv romanesc. De altfel, circula in epoca ideea ca
romanii au doi prieteni dintre vecini: Marea Neagra si poporul sarb. Astfel ca
relatiile diplomatice intre cele doua state au fost reluate la 24 ianuarie 1945 si
s-au manifestat Tn special in domeniul economic. In primivara anului 1945,
Romania exporta in Iugoslavia alimente si alte produse agricole'’, iar citre
finele anului 1947, statul vecin avea sa fie pe locul patru in balanta comercialad
externd a Romaniei™.

In perioada urmitoare a fost infiintatd Asociatia culturald a tineretului
slav din Roménia gandita drept punte de legatura intre cele doud tari greu
incercate de razboi cand, mult timp, s-au aflat in tabere adverse. Tn plan politic
etnicii sarbi au putut sd se manifeste plenar in cadrul Uniunii Asociatilor Slave
din Roméania care se va afirma pe esichierul politicii romanesti. Starea
economica si sociald, nevoia de a se trece rapid de la economia de razboi la cea
de pace au determinat guvernul roman sa inceapa negocieri pentru incheierea
unui tratat economic cu lugoslavia. Acestea s-au finalizat cu semnarea unui
Acord comercial si de plati dintre cele doua tari la 15 decembrie acelasi an.

Urmare a ,,incélzirii” rapide a raporturilor dintre cele doud guverne si tari
au convenit, la 24 ianuariec 1946, inceperea activitatii la Bucuresti a
Reprezentantei Comitetului National de Eliberare a Iugoslaviei'®, iar la
30 martie 1946, si ridice la rang de ambasadi,? reprezentantele diplomatice de
la Belgrad si Bucuresti, cu Tudor Vianu ambasador al Romaniei la Belgrad,
respectiv Dane Madacovici ambasador al Tugoslaviei la Bucuresti. Potrivit unei

4 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (in continuare se va cita A.M.A.E.), fond lugoslavia, Problema 223,
1950-1956, vol. 4-5, f. 4.

!5 1bidem, Problema 200, f. 2.

18 serviciul Istoric al Armatei, fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar nr 856, f. 23.

7 Valeriu Florin Dobrinescu, Cu privire la raporturile romano-iugoslave (1945-1947), in ,,Cercetari istorice”
(serie noud), vol. IX-X, 1978-1979, Iasi, p. 551.

'8 Ibidem, p. 553.

9 Sjviu B. Moldovan, Relatiile romdno-iugoslave in primii ani postbelici, in Catalin Turliuc, coord., Istoria
relatiilor interationale, Editura Cantes Iagi, 2000, p. 333.

20 Mihai Pelin, Uneori, nu prea des, si Stalin avea dreptate, on line, http:/mihaipelin.wordpress.com/ category/relatiile-
regimului-comunist-cu-iugoslavia/, accesat la 29 ianuarie 2011, ora 21.00.
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telegrame expediatd de Tudor Vianu de la Belgrad, la 16 iulie 1946, catre
centrala din MAE, relatiile pareau sa se indrepte intr-o directie excelenta. Era
mentionat discursul lui Tito in localitatea Cetinge, din 13 iulie 1946, din care se
cita: ,,Cu Romaénia relatiunile noastre sunt din ce in ce mai bune. Ele sunt
ntr-adevar amicale si sincere si din ce in ce, ele se adancesc si se corijeazé”21.
Cateva luni mai tarziu, liderul iugoslav avea sa revina cu noi aprecieri la adresa
relatiilor dintre cele doud state. Astfel, la o Intrunire electorala desfasurata in
vederea alegerilor parlamentare din aceasta tara, Tito aducea totusi o nuanta
intre politic si economic: ,,Cu Romania avem cele mai bune legaturi in materie
de colaborare economica si politicd. Dar situatia in care se afla deocamdata
Romania si Ungaria, ne fac cu neputinta si lor si noud, ca in colaborarea politica
s ajungem la rezultate care sunt deja atinse in colaborarea economica’?.

Tot pe linia normalizarii raporturilor romano-iugoslave se va inscrie si
conventia culturald incheiatd la 26 iunie 1947 intre cele doud state ca si
infiintarea, la 22 octombrie acelasi an, a Asociatiei romdno-iugoslava, desi, asa
cum s-a dovedit, a fost o organizatie fara obiect de activitate, dar necesara
politic si propagandistic®. Acordul comercial si de plati dintre cele doud tiri se
va incheia abia la 15 decembrie, acelasi an. Aceste negocieri materializate in
acorduri guvernamentale au pregatit terenul pentru discutii si negocieri politice
la nivel inalt. Astfel, intre 7 s1 9 iunie 1947, Petru Groza in fruntea unei delegatii
guvernamentale s-a deplasat Belgrad intr-o vizita oficiala. Delegatia condusa de
presedintele Consiliului de Ministri Petru Groza avea in componentd nume grele
din conducerea partidelor care guvernau tara: Gheorghiu-Dej — ministru al
Industriei s1 Comertului si Emil Bodnaras — subsecretar de stat la Presedintia
Consiliului de Ministri din partea Partidului Comunist, Stefan Voitec — ministrul
Educatiei Nationale din partea PSD si, din partea PNL, Gheorghe Tatardscu —
ministru de externe si vicepresedinte al Consiliului de Ministri**.

In capitala iugoslava, delegatia guvernamentald romana a avut discutii si
negocieri cu losip Broz Tito si alti demnitari ai guvernului de la Belgrad. Discutiile
nu s-au concentrat pe probleme concrete ale cooperarii romano-iugoslave, ci au
vizat, mai ales, fixarea cadrului general pentru evolutia viitoare a raporturilor
dintre cele doua state, asa cum reiese din formularile care au razbatut in presa
timpului. Partile au convenit pentru ,,0 colaborare mai stransd si mai adanca in
toate domeniile de activitate”, iar in toastul tinut la banchetul final, losip Broz
Tito afirma cu o politete diplomaticd demna de luat in seama, avand in vedere
faptul ca erau cunoscute acele conflicte pe care liderul 1ugoslav nu le considera
,»grave sau discordii”, ceea ce il indreptatea, in opinia sa, sd afirme ca trebuie
,S3 privim cu interes munca voastrd de refacere.”” Caracterul formal si
propagandistic al vizitei la Belgrad a fost subliniat, potrivit unei note a

2 AM.A.E., fond Belgrad, dosar 3, f. 81.

22 |bidem, p. 197.

2 Mihai Pelin, op. cit., in loc. cit.

? AM.A.E., fond Belgrad, 1947, dosar 5, f. 61.
% Mihai Pelin, op. cit., in loc. cit.
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Serviciului Special de Informatii, de ministrul de externe Gheorghe Tatirascu®.
Potrivit aceleasi note, profesorul Constantin C. Giurescu a declarat, intr-un cerc
de prieteni, cd ministrul afacerilor externe Gheorghe Tatarascu s-a simtit penibil
jenat de faptul cd, la Belgrad, pe primul plan, figurau Petru Groza si Emil
Bodnaras, care au fost de fapt conducatorii reali a1 discutiilor.

Conventia culturala dintre Romania si Tugoslavia incheiata la 26 iunie 1947,
intr-o perioada care parea sa conducad la o reald imbunatatire a relatiilor dintre
Romania si Tugoslavia, dar evolutia ulterioara a evenimentelor avea sa intrerupa
acest curs favorabil. Tot in aceasta perioada a fost semnat si un acord aerian dintre
Romania si lugoslavia care a fost ratificat foarte repede de cele doua state.

La 31 iulie 1947, ministrul de externe iugoslav informa, printr-o scrisoare,
ambasada romana la Belgrad ca ,,Guvernul iugoslav considera acordul definitiv,
incepand de la data scrisorii sus amintite”*’. Liderii de la Belgrad erau foarte
interesati s1 de o colaborare economicd mai stransd dintre cele doua state.
Ambasadorul roman la Belgrad, Tudor Vianu, transmitea Ministerului Afacerilor
Externe un raport al discutiilor pe care le-a avut la 19 septembrie 1947, cu prilejul
primirii lui la seful statului iugoslav in care sublinia cd ,Maresalul Tito si-a
exprimat dorinta de a stabili o colaborare cu industria metalurgica romana, in
special cu Uzinele din Resita, Tugoslavia urmand a pune la dispozitie materiile
prime”*®,

La scurt timp liderul 1ugoslav, losip Broz Tito, a facut o vizitd de raspuns
in Roménia in perioada 17-19 decembrie 1947. In ciuda faptului ci la Bucuresti
scena politica romaneasca era foarte tensionatd — la foarte putin timp regele
Mihai I avea sa fie obligat sa abdice si sa plece in exil — delegatia iugoslava s-a
bucurat de o primire foarte calda.

Maresalul iugoslav a avut intalniri cu liderii partidului comunist, dar si cu
membri ai guvernului de la Bucuresti. Tito nu a scdpat prilejul de a-si prezenta
opinia 1n legdtura cu arhitectura de securitate si a granitelor in fata Adunarii
Deputatilor. In opinia sa, Balcanii trebuiau si isi construiasca un destin regional
propriu si fard amestec al vreunei mari puteri in treburile interne ale celorlalte
state”. Vizita s-a Incheiat cu semnarea unui Tratat de prietenie, colaborare si
asistenta mutuala intre Belgrad si Bucuresti, valabil pe o perioada de 20 de ani.
Era primul act international semnat de Romania, dupa Tratatul de pace de la
Paris. Acest act international s-a dovedit a fi efemer, ca urmare a evolutiilor
politice din aceasta parte a lumii pe care liderul comunistilor iugoslavi o dorea
fara amestec al marilor puteri.

Schimburile culturale si de presad s-au desfasurat in baza conventiei dintre
cele doua state in domeniul culturii, semnata la Bucuresti, la 26 iunie 1946,
Acestea vor avea si ele o evolutie sinuoasa si oarecum asimetrica din punctul de

% Ihidem.

" A.M.A.E., fond Belgrad, 1947, dosar 5, f. 87.

* Ibidem, f. 185.

2 Stefan Borbely, Tito si titoismul, in ,,Observatorul Cultural”, nr. 205, ianuarie 2004.
%0 Valeriu Florin Dobrinescu, op. cit., in loc. cit.
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vedere al continutului si al interesului pe care autoritatile din cele doua state il
manifestau In acest domeniu mai ales al presei. Presa romaneasca, atat in
cotidienele controlate de partidul comunist, cat si in cele oarecum distante, 1-a
prezentat pe Tito ca pe un mare lider al comunismului international, iar
Tugoslavia ca o ,citadeld a pacii in Balcani”®. Cu aceasta ocazie, liderii de la
Bucuresti au pregitit si aparitia unui volum intitulat Maresalul Iosip Broz Tito*,
in care este ridicat in slavi, un adevarat imn al cultului personalitatii, iar sub
egida Ministerului Informatiilor a fost editata o brosura cu discursurile sustinute
de Maresalul Tito in Romdnia*®.

Presa comunistda din Roméania s-a incadrat in aceleasi tipare ale
propagandei impuse de guvernantii de la Bucuresti pentru a intari fratia dintre
cele doua partide. Miron Radu Paraschivescu, intr-un articol, ,,lugoslavia —
citadela a pacii in Balcani,” publicat in oficiosul partidului ,,Scanteia” scria:
,Un singur nume cunoaste inca in Iugoslavia aureola eroica de care se bucura
losip Broz Tito: e Cozara, muntele pdduros din Bosnia, unde armatele rezistentei
partizane, desi Incercuite de trupele si tancurile inamice, au izbutit sa le infranga
si sd intinda lupta de eliberare peste trupul tarii”>*.

Nu numai presa din Capitald era angrenatd in elogierea maresalului Tito.
Un cotidian din provincie isi informa cititorii ca: In cadrul saptamanii
Romano-lugoslave a avut loc un miting la care au participat cca 1000 persoane.
Cu ocazia venirii la Bucuresti a Maresalului Tito a avut loc un mare miting cu o
participare de cca 600 oameni®.

Presa romaneascd acorda spatii largi chiar si unor evenimente cotidiene
din ITugoslavia. Relevant din aceasta perspectiva este faptul cd, doar intr-un
singur numar al ziarului ,,Scanteia”, apareau titluri de genul: ,,/mport de peste
sarat si carbid din Iugoslavia”, ,JIn ultimul timp relatiile comerciale cu
lugoslavia au luat o noua dezvoltare”, ,,Acord de cooperare economica intre
Tugoslavia si Ungaria”®. Informatii despre evenimente de interes pentru
populatia tarii erau putine. Astfel, intr-un articol cu titlu vadit propagandistic —
wIraiasca popoarele libere ale lugoslaviei §i prietenia cu poporul romdn” — Se
puteau citi si informatii despre ajutorul in cereale pe care guvernul iugoslav I-a
dat Romaniei, puternic lovita de secetd®’.

Imaginea Romaniei in presa iugoslava era departe de a fi aceea pe care o
sperau liderii de la Bucuresti ca semn de recunostintd pentru modul cum ei au
trasat a fi reflectatd imaginea liderilor iugoslavi si a societatii iugoslave in presa
din tara noastra.

8 LScanteia”, nr. 633 din 25 septembrie 1946.

%2 Elena-Daniela Matisaru, Crizele politice din Europa de Est si impactul lor asupra Romdniei (1953 — 1989),
tezd de doctorat sustinutd la Universitatea ,,Al.1.Cuza” din Iasi sub indrumarea prof.univ.dr. Ton Ciuperca, p. 196.
% Rita Jedenak, Maresalul Tito in Romania (1946, decembrie), in ,,Caietele Echinox”, vol. 7, Literaturd si
totalitarism, Editura Dacia, Cluj, 2004, pp. 231-233.

3 Lacanteia”, nr. 633 din 25 septembrie 1946.

% Elena-Daniela Mitasaru, op. cit., p. 197.

% »Scanteia”, nr. 728 din 21 ianuarie 1947.

%" |dem, nr. 1.020 din 5 decembrie 1947.
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Potrivit unui raport al ambasadei romane de la Belgrad asupra modului
cum presa din Tugoslavia reflecta evolutiile politice si economice din Romania,
nivelul fluxului de informatii despre tara noastra era scdzut. Se mai preciza ca
stirile erau sporadice, iar atunci cand acestea apareau, se manifesta neglijenta
fata de ,traducerea exactd a numelor membrilor prezidiului (Marii Adunari
Nationale - C.H.) si ai guvernului. In loc de Chivu Stoica a aparut Nivu Stoikar,
in loc de Ion Vinte, lon Vinos, in loc de Stefan Voitec, Stefan Noitek.”
Functionarii ambasadei faceau si unele propuneri de imbunatatire pentru
eficientizarea fluxului de informatii dinspre Romania spre Tugoslavia deoarece,
considerau ei, ,,populatia din aceasta tara este dornica in a cunoaste realitatile
romanesti”. Cereau autoritatilor de la Bucuresti sa se trimitd mai multe carti,
filme s1 materiale pentru a se organiza expozitii de arta. >

Intr-adevar au fost trimise mai multe lucrari, numai ci aparatul de propaganda
de la Bucuresti a trimis in Iugoslavia lucrari ale ,.clasicilor marxisti-leninisti” si
cuvantari rostite de ,,marele Stalin”. Astfel, la 10 martic 1947, Ambasada
Romaniei de la Belgrad primea un numar de 320 de lucrari din care peste 80%
erau titluri in limba rusa.”® Ultimul act notabil, in preajma deschiderii polemicii
politice dintre liderii comunisti romani si iugoslavi, a fost deschiderea unei
expozitit de artd populard roméaneasca la Belgrad sub auspiciile Asociatiei
Culturale lugoslavia - Romania. Initial aceasta trebuia sa fie deschisa pe 25 mai
1948, in cinstea zilei de nastere a liderului comunist de la Belgrad, dar, din
cauza evolutiilor in curs, expozitia avea sa fie inauguratd la 4 iunie 1948, cu
participarea unor lideri iugoslavi din cercul al doilea de putere®.

Chiar daca istoria relatiilor bilaterale pe perioada lungd, braudeliana, a
istoriei aratd cad Romania si Serbia, respectiv Romania si Iugoslavia nu au
intampinat litigii perene si au manifestat mai degraba predispozitie spre conlucrare,
raporturile bilaterale din perioada comunistd au debutat cu transformarea
covarsitoare a elementelor definitorii pentru relatia Belgrad-Bucuresti. A existat o
animozitate §i tensiune intre cele doud elite comuniste, datorate modului cum
acestea priveau arhitectura granitelor dintre cele doua state, dar si a celei regionale,
avand in vedere faptul ci Tito dorea s fie un hegemon regional®. Acest lucru
contravenea flagrant intereselor Kremlinului, cat si intereselor elitelor politice
comuniste din tarile vecine Iugoslaviei, care ajunsesera la putere cu ajutorul
Armatei Rosii s1 a lui Stalin.

In nici una dintre tarile central si sud-est europene, in afara de Tugoslavia,
comunistii nu au ajuns la putere prin vot popular, ori acestia erau convinsi ca
fara Moscova nu 1isi pot exercita puterea, asertiune amplu atestatd de activitatea
diplomatica si sustinuta de documentele de arhiva.

% A.M.A.E., fond lugoslavia, Problema 200, 1948, vol. 1, nepaginat.
% A.M.A.E., fond Belgrad, 1947, dosar 6, f. 112.

“0 |bidem, dosar 8, f. 11.

*! Ibidem, fond lugoslavia, problema Iugoslavi 200,vol.1, nepaginat.
*2 Coleman Armstrong Mehta, op. cit., in loc. cit.
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Din aceasta perspectiva, distantarea lui Tito, fatd de Moscova, nu era in
interesul nici uneia dintre conducerile comuniste din aceste tari. Au dreptate acei
autori care cred ca ,,amenintarea titoistd a fost o constructie si nu o atestare a
unor fapte reale si obiective.”* O astfel de interpretare se sustine doar dacd luam
in calcul atitudinea opiniei publice si imaginea relatiilor bilaterale care domina
mentalul colectiv. Este drept c@ tensiunea romano-iugoslava din perioada
1948-1954, nu a fost rezultatul naturii belicoase sau ireconciliabile a relatiei
dintre cele doua state §i popoare, ci a fost rezultatul unei configuratii regionale,
bazate pe atributele agregate ale stalinismului si pe blamarea actiunilor
comunistilor iugoslavi de catre o elitd politica fara sprijin popular si cu interese
opuse, la acel moment, cu ale majoritatii societatii in fruntea carora se gaseau.
Astfel, conflictul romano-iugoslav a fost un construct temporar, situational si
exogen celor doua popoare vecine, declansat de impunerea de la Moscova a unei
linii directoare de actiune, care a reprezentat pentru elita comunistd romana o
realitate obiectivata, ale carei atribute trebuiau asimilate.

De altfel, liderii comunisti de la Belgrad au ,testat” pozitia unor nalti
demnitari comunisti de la Bucuresti in legaturd cu posibilele deosebiri de pareri
dintre Moscova si Belgrad in ceea ce priveste ,,calea de construire a societatii
socialiste” cu prilejul unei scurte vizite facute la Bucuresti de o delegatie
guvernamentald ce se deplasa, la inceputul lunii ianuarie 1948, la Moscova.

Discutia a fost neoficiala si s-a purtat intre lideri comunisti de la Bucuresti
si Belgrad cu prilejul unui dineu oferit de Ambasada iugoslava la Bucuresti.
Referindu-se la acest aspect, Milovan Djilas nota in memoriile sale: ,,... am
inteles cd nu eram singuri in opinia noastra cd Uniunea Sovieticd nu trebuie sa
fie un model inviolabil de construire a socialismului. La un dineu dat de
ambasadorul nostru la Bucuresti, Golubovici, un conducator roméan era de acord
cu noi, un al doilea se opunea neconvingator, in timp ce Golubovici insusi si
Ana Pauker, pe atunci ministru de externe, ascultau cu atentie. Am simtit ca era
nepotrivit sa se poarte astfel de conversatii, deoarece la Bucuresti si, mai tarziu,
la Moscova, erau siguri ca serviciile de informatii sovietice inregistrau si posibil
distorsionau fiecare cuvant rostit. Dar, de data asta, faptul nu mai putea fi evitat:
romanii aveau motive de nemultumire si erau foarte preocupati, iar delegatia
noastra era de nestapanit”**,

Nu sunt motive sa credem ca acest dialog nu ar fi existat, desi, la acest
stadiu al cercetarilor de arhiva nu se poate depista cine era liderul comunist
roman care ar fi impirtisit viziunea comunistilor iugoslavi®, ci mai degrabi
faptul ca fiecare dintre parti a adus in discutie acest subiect, ce nelinistea pe
liderul sovietic Stalin, din motive diferite: iugoslavii de a obtine o ,,coalitie”
ad-hoc in confruntarea cu Stalin, iar cei romani de a se pozitiona si castiga

*® Laura Herta, op. cit., in loc. cit.
* Apud Mircea Chiritoiu, op. cit., p. 63.
** |bidem, p. 64.
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puncte in gratiile lui Stalin in lupta pentru putere ce se dadea la nivelul
conducerii P.C. din Romania.

Sovieticii aveau cunostintd de existenta acestei lupte pentru putere cu mult
inainte de a avea loc aceastd discutie deoarece, n vara anului 1947, au trimis un
emisar la Bucuresti pentru a se informa la fata locului. Acesta a putut afla ca
taberele se acuzau de nationalism-comunism si tradare a intereselor
internationalismului comunist*.

Adversarii grupului Dej stiau ca o etichetare folosita curent Tmpotriva lui
Tito, putea servi drept arma. Dej, din aceastd perspectiva, a stiut sa manevreze
cu mare abilitate in partid, dar si in modul cum s-a pozitionat in raport cu
evolutiile pe care le doreau Stalin si liderii de la Kremlin. La Consfatuirea
Cominformului din 1949, s-a comportat de asa maniera incat Jdanov, Malenkov
si Suslov 1i va raporta lui Stalin ci ,,Dej s-a solidarizat cu pozitia P.C. (b) al
U.R.S.S. si a caracterizat comportarea conducitorilor iugoslavi ca tradatoare™"’,
Dupa executia lui Marcel Pauker, sotul Anei, pe baza unor acuzatii fabricate,
Ana Pauker a simtit cum o pandeste primejdia si a Tncercat sa ia masuri de
precautie. In septembrie 1949, intr-o convorbire cu Zotov, insircinatul sovietic
ad interim cu afaceri la Bucuresti, 11 comunica nelinistea ei legata de constituirea
la Praga a unui nou centru de activitate antidemocraticd ,,in tarile de democratie
populard”®. Precautia s-a dovedit a fi inutila deoarece a fost arestati la cateva
saptamani dupa procesul Slansky. Acuzele proveneau din registrul de care se
temea: titoismul si ,,devierea de dreapta”.

Relatiile dintre statul iugoslav si cel roman s-au Tncadrat in ansamblul
general in care a evoluat politica externa a Romaniei din acea perioada. Ea a fost
subordonata in intregime intereselor Uniunii Sovietice. Guvernul roman a
refuzat planul Marshall, iar P.C.R. a participat la punerea bazelor Biroului
Informativ al Partidelor Comuniste si Muncitoresti, in septembrie 1947
(Cominform)®. La acest proiect doar comunistii albanezi nu s-au raliat
sovieticilor la fel cum au procedat, de altfel, si cei est-germani.

Tito a fost initial de acord cu acest proiect sovietic si a acceptat
propunerea delegatiilor partidelor comuniste prezente in statiunea balneara
poloneza Sklarka Poreba, ca sediul Cominformului sd fie la Belgrad. Apoi,
ignorand indicatiile lui Stalin, liderul tugoslav a initiat un proiect de creare a
unei Confederatii danubiene care sa cuprinda ITugoslavia si Bulgaria la care sa
adere ulterior s1 Romania.

Un alt element care va conduce la cresterea temperaturii tensiunilor
aparute intre Tugoslavia s1i URSS era legat de intentia lui Tito de a se implica in
razboiul civil din Grecia si sa instaureze, contrar intereselor sovietice, propria sa
hegemonie in Balcani. In acest fel Tito spera si cistige comunistii greci de

*® Florin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma rosie. Romdnia si declansarea conflictului sovieto-iugoslav
(1948-1950), Editura Compania, Bucuresti, 2007, pp. 45-48.

*" Ibidem, p. 45.

“8 |bidem, p. 47.

* Coleman Armstrong Mehta, op. cit., in loc. cit.
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partea sa, iar in caz de victorie, acestia, In semn de recunoastere, sd accepte
crearea unei aga-zise Macedonii unite, prin incorporarea si a regiunii grecesti cu
acelasi nume.” Stalin a contrabalansat aceastd tendintd a liderului iugoslav si
prin mijloace diplomatice. In februarie 1948, liderii bulgari si iugoslavi au fost
chemati la Moscova §i somati sa semneze protocoale prin care se obligau sa
consulte Moscova atat in probleme de ordin economic cat si de politica externa.
Stalin dorea sa realizeze o ,(federatie economicd de tipul Beneluxului cu
Bulgaria si Tugoslavia in prim plan®’, in fapt o solutie pentru a contracara planul
lansat de Tito.

Liderul iugoslav a inteles jocul lui Stalin si a reactionat dur, ordonand
izolarea consilierilor sovietici privand, astfel, serviciile secrete sovietice de
informatiile cerute de conducerea Partidului Comunist al Uniunii Sovietice
pentru a putea controla un spatiu geostrategic de interes pentru Kremlin.

De altfel, este cunoscut faptul ca sovieticii au impus pentru toate statele
intrate in sfera lor de hegemonie asa-zise reforme economice, pentru a crea
economii complementare pe care le puteau exploata mai usor. Moscova a
incercat sd adapteze economia iugoslavd la nevoile celei sovietice prin
intermediul consilierilor trimisi la Belgrad, care, printre alte ,,masuri”, au
determinat crearea de societdti mixte sovieto-iugoslave.

In decembrie 1947, iugoslavii opresc proliferarea acestor tipuri de
companii mixte.”* in plus, guvernul iugoslav a initiat si un amplu program de
modernizare a economiei vizand dublarea venitului national pana in 1951, ceea
ce nu intra in instructiunile acestor consilieri economici.

Ca raspuns, 1n ziua de 17 si 18 martie 1948, Moscova si-a rechemat
consilierii militari $i economici, acuzand guvernul iugoslav de rele tratamente la
care acestia au fost supusi. Astfel, intr-o scrisoare trimisa lui Tito, in ziua de
27 martie 1948, Stalin s1 Molotov il acuzau pe Milovan Djilas ca a afirmat ,,la
una din sedintele CC al PC Iugoslav cum ca ofiterii sovietici stau din punct de
vedere moral mai prejos decat ofiterii armatei engleze. Se stie ca aceastda
declaratie antisovietica a lui Djilas nu a fost respinsa de ceilalti membri ai CC al
Partidului Comunist Tugoslav™®. Erau aduse si alte acuze grave, ceea ce va
determina un raspuns la fel de tdios expediat de liderii iugoslavi celor de la
Kremlin la 19 aprilie 1948, prin care aritau ci nu se vor lisa intimidati de
acuzele sovieticilor. Cotidianul francez Figaro, ntr-o corespondentd transmisa
in acele zile din Bucuresti, 151 informa cititorii ca pozitia liderului comunist
tugoslav ,,was not as secure as commonly believed”™.

*0 Ibidem.

51 paul Johnson, O istorie a lumii moderne. 1920-200, traducere din Ib. engleza de Luana Schidu, Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 438.

>2 Silviu B. Moldovan, op. cit., in loc. cit., p. 336.

5 AN.L.C., fond CC al PCR, Sectia relatii externe, dosar nr. 28, 1948, f. 23;; Florin Constantiniu, Adrian Pop,
op. cit., pp. 62-68; Paul Johnson, op. cit., p. 438.

> Apud Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., pp. 71-73; Christoffer Andersen, Central Europe and Stalin
The Tito-Stalin Split and its Consequences, http://www.titomanija.com.ba/e-knjige/TitoStalin, accesat la
18 februarie 2013, ora 9.00.

%Apud Charles G. Stefan, The Emergence of the Soviet-Yugoslav Break: A Personal View from the Belgrade
Embassy, in ,,Diplomatic History”, Vol. 6, Fall 1982, pp. 387-404.
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Aceste discutii in contradictoriu si acuze deschise de o parte si de alta vor
conduce la convocarea de catre sovietici a Cominformului pentru a intimida si
eventual a aduce situatia din Iugoslavia la ceea ce Stalin numea normalitate,
adica la conditia de aliat fidel si supus total. Astfel, liderii romani erau informati
de cétre cei de la Kremlin despre o propunere a CC al PCUS de a se convoca
N prima jumatate a lunii iunie, aproximativ 8-10 iunie, a Biroului Informativ al
celor 9 partide comuniste pentru discutarea situatiei din Partidul Comunist al
Tugoslaviei”.”®

Sedinta Cominformului se va desfasura in Capitala Romaniei, la
19-28 1unie 1948, farad participarea liderilor comunisti de la Belgrad. Discutiile
au fost, in fapt, un sir de invective la adresa conducerii comuniste iugoslave.
Acestia erau calificati ca fiind ,,spioni imperialisti” si acuzati de ,,oportunism
capitalist”. Partidul Comunist din Iugoslavia era definit ca ,,mic-burghez”, situat
pe o ,,pozitie anti-sovietica” si in acest mod trada interesele internationalismului
proletar. Conducerea Partidului Comunist Iugoslav era formatd din
,,elemente nationaliste” care nu au reusit sa inteleaga ideologia marxist-leninista
si invataturile ,,marelui Stalin”.

Liderii intruniti la Bucuresti considerau, in Rezolutia adoptata la 28 iunie
1948, ca un asemenea regim ,.terorist” si ,,degradant” nu putea fi tolerat. Acestia
constatau cd ,,in ultimul timp conducerea Partidului Comunist Tugoslav aplicad in
principalele chestiuni de politica interna si externd o linie gresitad, care constituie
o renuntare la doctrina marxist leninisti”®’. Foarte grav era 1n opinia
Cominformului si faptul ca liderii iugoslavi resping critica ,,CC(b) al US si de
catre CC ale altor Partide Comuniste a greselilor Comitetului Central al
Partidului Comunist Tugoslav” si nu inteleg ca aceasta critica este ,,un ajutor
fritesc dat Partidului Comunist Tugoslav’*®. Sovieticii au impus participantilor la
sedinta Cominformului sa adopte o hotarare care insemna, in fapt, excluderea
liderilor comunisti iugoslavi printr-o formula ambigua. Cuvantul excludere nu a
fost pronuntat, ci acestia erau acuzati ca ,,au pasit pe calea desprinderii lor de
Frontul Unic Socialist Tmpotriva imperialismului, pe calea tradarii cauzei
solidaritatii internationale a celor ce muncesc, pe calea trecerii pe pozitiile
nationalismului”®,

Mai grav era faptul cd aceastd rezolutie indemna o parte a liderilor
comunisti, care erau considerati fideli Moscovei, identificati ca fiind
,forte sandtoase ale Partidului Comunist Iugoslav, la razmeritd. Li se cerea
deschis ,,sa sileasca pe actualii lor conducatori sa le recunoasca deschis si cinstit
greselile si sa le indrepte, sa rupa cu nationalismul, sa revina la internationalism
si sa intdreasca prin toate mijloacele Frontul Unic socialist Tmpotriva
imperialismului, sau, daca actualii conducatori se vor dovedi incapabili sa faca
aceasta, sa 11 Tnlocuiasca si sd aleagd o noud conducere internationalistd a
Partidului Comunist Tugoslav’®.

% AN.I.C., fond CC al PCR, Sectia relatii externe, dosar nr. 26, 1948, f. 24.

> |bidem, dosar nr. 23,1948, f. 26, citat si in Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., pp.78-87.
%8 |bidem, f. 30.

% Ibidem, f. 37.

% |bidem.
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Schisma devenise publica, iar in marile cancelarii diplomatice se defineau
pozitiile ce trebuiau luate in politica internationald. Evenimentele erau urmarite
cu atentie si in SUA. O telegrama expediatd de Ambasada SUA de la Belgrad,
informa ca este posibil ca ,most significant political event here since
US recognition,” adaugand ca ,,presages possibility split in Soviet bloc if breach
allowed to widen.”®

In plan international, conducerea iugoslavd si in special Tito se aflau
intr-o situatie paradoxala. URSS si satelitii sdi 1ii considerau vanduti
imperialistilor americani, iar ,,The State Department, especially George Kennan
and his Policy Planning Staff, made clear throughout 1948 that Yugoslavia was
not to be considered an ally, or even a friendly government”.®” Liderii comunisti
din celelalte state intrate in sfera de influenta sovietica au manifestat o obedienta
accentuata fatd de Stalin, nu atat din convingeri, cat din oportunism politic §i vor
accepta conditia de unealtd a Moscovei in lupta cu liderii ugoslavi.

Dialogul surzilor peste ,,Cortina de sirma ghimpata”
de la granita romdno-iugoslavi

Pentru opinia societatii romanisti, dar §i pentru opinia internationald,
evolutiile politice in planul raporturilor bilaterale dintre Romania si ITugoslavia
pareau de neinteles, deoarece, pana la jumatatea anului 1948, guvernul roman
avea cea mai bund colaborare in domeniul politicii internationale cu guvernul de
la Belgrad63. De altfel, la numai o zi de la inchiderea lucrarilor Cominformului,
lideri de frunte ai Partidului Muncitoresc Roman vor incepe munca de
convingere a societatii romanesti de erorile si greselile pe care le fac in efortul
de construire a socialismului comunistii tugoslavi. Rezolutia Biroului Informativ
al Cominformului va fi ,,prelucratd”, in ziua de 29 iunie 1948, in cuvantarea
rostita de Iosif Chisinevschi in fata activistilor de partid ai Capitalei®.

Este prima pozitionare publica a PMR 1n raport cu PCI si de obedienta
publicd fatd de Moscova. Referindu-se la acest aspect, losif Chisinevschi
sublinia ca ,,pe noi, membrii Partidului Muncitoresc Roméan, Partid care se
bazeaza pe stiinta marxist-leninista, ne intereseaza aceasta problemd pentru ca
suntem fideli internationalismului proletar, ne intereseaza aceastd problema
pentru ca noi stim si am stiut sd pretuim la Tndltimea cuvenitd Uniunea
Sovietica, ne intereseaza abaterile Partidului Comunist Tugoslav si de aceea
trebuie sd prelucram si sa Tnsusim acest document e

Conducerea comunistd de la Bucuresti va elabora si un plan de munca
,pentru a lamuri masele muncitoare asupra faptului cd Uniunea Sovietica, prin

®1 The Chargé in Yugoslavia (Reams) to the Secretary of State, June 18, 1948, in FRUS, Eastern Europe, 1948,

p. 1073.

°2 The Attitude of this Government toward Events in Yugoslavia, June 30, 1948, in FRUS, Eastern Europe, 1948,
1079-1083.

% Liviu Tirdu, Romdnia si conflictul iugoslav. 1948-1954, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca,

vol. XXXIV, 1995, p. 288.

% AN.1.C., fond CC al PCR, Sectia relatii externe, dosar nr. 93, 1948, f. 39-47, citat si in Florin Constantiniu,
Adrian Pop, op. cit., pp. 88-98.

® Ibidem, f. 39.
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sprijinul si ajutorul pe care ni l-a acordat si ni-l1 acorda, reprezintd factorul
determinant care a permis nasterea si dezvoltarea democratiei noastre
populare...”®.

Conform acestui plan, liderii cei mai importanti ai partidului s-au deplasat
in resedintele de judet sau in localitdti unde erau organizatii de partid puternice
pentru a citi si ,,prelucra” rezolutia adoptata de Cominform. La Bacdu a mers
Chivu Stoica; la Campulung Moldovenesc, Emil Bodnaras; la Fagaras, Nicolae
Ceausescu; la Constanta, Gheorghe Stoica etc.

Modul in care s-a ,prelucrat” in localitatile indicate prin planul de
activitate rezolutia Cominformului, a fost analizat in sedinta Biroului POllth al
Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman din 13 iulie 1948°%”. Pentru
ca liderii comunisti considerau cd nu s-a facut foarte mult pe aceasta 11n1e au
hotarat sa imbunatateasca propaganda antiiugoslava. Unii lideri, precum losif
Ranghet, Chivu Stoica, Miron Constantinescu, dar si altii, au explicat acest lucru
prin faptul ca, in general, populatia nu dadea foarte mare importanta problemei
iugoslave. Admiteau ca in timpul intalnirilor din teritoriu au fost puse intrebari
despre cauzele care au dus la o asemenea situatie. Totusi, din prezentanle lor
reiesea ca interesul cel mai mare al populatiei era problema colectivizarii® si nu
framantarile din Iugoslavia.

Aceste 1intalniri ale conducerii de partid cu ,,0amenii muncii” se
transformau in manifestari de propaganda stalinista prin care se criticau liderii
iugoslavi. La Tnceputul crizei, Tito era acuzat, dar incd nu era demonizat,
probabil pentru ca ruptura nu era consideratd ireversibila si se spera intr-0
normalizare®. Comunistii iugoslavi erau considerati doar rataciti, iar grupul
conducator era suspectat de natlonahsm 1ngarnfare dev1at10n1sm si de
promovarea cultului conducitorului” . Apararea proprulor pozitii, trecea drept o
sfidare, deoarece, considerau liderii comunisti romanti, ,,conducerea P.C.1., in loc
sd mearga pe linia indreptarii, in loc sa-si revizuiasca atitudinea, sa adanceasca
greselile, merge pe linia de a-si ascunde greselile, izvorul acestor greseli, si
astfel adancesc aceste greseh aceastd atitudine tradatoare pe care au imprimat-0
in politica lor generald™’

Organizarea acestor sedinte de ,,prelucrare” a hotararilor partidului n
organizatiile locale, dar si in unitati industriale, universitati si institutii culturale
se dovedeau importante pentru cd permiteau culegerea informatiilor Tn mod
direct despre moralul populatiei s1 permiteau, in acelasi timp, desfasurarea
actiunilor de defaimare a comunistilor iugoslavi. Organizatiile din teritoriu erau

% |bidem, Sectia Propaganda si Agitatie, dosar nr. 40, 1948, f. 18.
%7 Stenograma sedintei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. privind discutiile purtate in cadrul Biroului Informativ
(referitoare la delimitarea de politica adoptatd de Partidul Comunist Tugoslav); activitatea unor ,,dusmani” ai
P.M.R. 1n randul maselor populare s.a., 13 iulie 1948, in Arhivele Nationale ale Roméniei [in continuare
AN.R.], Stenogramele sedintelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Romdn,
Vol. 1.,1948, Bucuresti, 2002, pp. 52-116.

% Ibidem, p. 74 si urm.
69 Gratian Cormos, Imaginea lui Tito in ,, Lupta de clasa”, in ,,Caietele Echinox”, ed. cit., p. 235.
® Programul si Statutul Partidului Comunist Iugoslav — o noud mdrturie a traddrii marxismului, in ,Lupta de
clasa”, Seria a V-a, No. 1, august-septembrie 1948, p. 15.
" Stenograma sedintei Biroului Politic al C.C. al P.M.R..., 13 iulie 1948, in AN.R., ed. cit., p. 54.
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mobilizate 1n sensul mentinerii ,vigilentei revolutionare” §i transmiterii
periodice a unor rapoarte la centru despre situatia politica din zona.

Dintr-un asemenea document putem afla ca interesul liderilor roméani se
concentra in directia perceperii dezacordurilor fatd de politica P.M.R.:
,Notele de raspuns ale URSS-ului [catre guvernul iugoslav n.n.] au fost foarte
comentate de reactiune, in sensul ca Iugoslavia este sacul cu pulbere de unde se
va declansa razboiul. Pentru combaterea acestor zvonuri, agitatorii nostri, in
urma sedintelor de instructaj tinute, au dus munca de lamurire de la om la om,
aratand adevarata fata a manevrelor reactiunii care sunt interesati [sic!] sa creeze
psihoza razboiului pentru a demobiliza oamenii muncii, antrenati in lupta pentru
indeplinirea si1 depasirea planului de stat. Aceste zvonuri prind mai usor in
mediul rural, datorita atat faptului ca nivelul politic si ideologic este scazut in
randul taranimii muncitoare cat si a faptului ca organizatia de Partid nu-si duce
viata in mod normal”"?.

Liderul comunist de la Bucuresti, Gheorghe Gheorghiu-Dej, avea sa ridice
intensitatea calomniilor si sd conduca la o accentuare a rupturii dintre cele doua
state si guverne. Intr-un articol publicat in ,.Lupta de clasi”, se sustinea, in vara
anului 1948, ca iugoslavii au abandonat invatatura marxist-leninista, renuntand
in acest fel la ,,experienta istorica a Partidului Comunist (bolsevic) din URSS”",
in favoarea unei ,,ideologii straine”, revizioniste sau de dreapta. Interesant ca, la
acea data, conducerea partidului comunist din Iugoslavia nu afirma public
ruptura.

De altfel, conducerea comunistd de la Belgrad a invitat partidele
comuniste care adoptasera aceasta rezolutie a Cominformului la lucrarile
Congresului al V-lea al Partidului Comunist al lugoslaviei, care a avut loc la
mijlocul lunii iulie 1948. Printr-o hotarare a Secretariatului Biroului Informativ
al Cominformului s-a ,recomandat” sa se refuze cererea CC al PC din
Tugoslavia de a trimite delegati’®.

In raportul pe marginea muncii de propagandi prezentat Congresului de
Milovan Djilas se sublinia ca: ,,Forta partidului nostru rezida in faptul cd munca
sa practicd — care se mentine cu strictete la stiinta lui Marx, Engels, Lenin, Stalin
— este cu totul contrard invinuirilor aduse”’®. Apare paradoxali aceastd referire
la ,,stiinta” lui Stalin despre construirea socialismului in conditiile in care liderii
tugoslavi erau acuzati de ,,deviere” de la marxism.

Alti lideri din Romaénia considerau ca au patruns unele elemente
subversive in cadrul P.C.l1., cu scopul de a-1 submina din interior si de a-I
deturna de la finalitatea sa’®. In aceastd logici, restauratia capitalismului era o
consecintd fireascda a renuntarii la marxism-leninism. losif Chisinevschi
considera ca in Tugoslavia ,,capitalismul se integra in mod pasnic in socialism”,

2 Apud Daniela-Elena Matasaru, op., cit., p. 211.

® Gheorghe Gheorghiu-Dej, Cuvant fnainte, in ,,.Lupta de clasd”, Seria a V-a, No. 1/august-septembrie 1948,
p. 1.

“ ANN.I.C., fond CC al PCR, Sectia relatii externe, dosar nr. 22, 1948, . 99.

" |bidem, f. 97.

’® Gratian Cormos, op. cit., p. 236.
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iar ,,Programul P.C.I.” anuntat la noul congres era expresia degenerarii
,burghezo-nationaliste”’”. Oficialitatile de la Belgrad au raspuns la aceste acuze
ale liderilor romani, aduse prin discurs public si prin presa, la randul lor, cu alte
invective. la nagtere un razboi al vorbelor si al comportamentelor belicoase fara
a se depasi un nivel acceptabil si pentru o parte si pentru alta.

La 24 august, ambasadorul roman de la Belgrad isi informa superiorii ca
la receptia organizatda de ambasadd in cinstea sarbatoririi zilei de 23 august
1944, mai multe oficialitati iugoslave de prim rang au refuzat sa participe. Au
fost trimisi unii functionari care au venit ,,au dat mana cu toata asistenta si dupa
10-15 minute au pornit tot in grup compact spre iesire. Cand i-am invitat sa
ramana la masa, Bebler a izbucnit provocator, ca ei nu inteleg sa tolereze ofense
ce 1 le aduce Romania si conducatorii ei, ca Radorul i trateaza mai rau ca Herst,
ca guvernantii lor sunt prezentati in presa romaneasca ca asasini si banditi
hitleristi, cd guvernantii romani in cap cu M.A.E. 11 injurd in public etc. La
incercarea mea de a-1 potoli, cerdndu-i sa faca distinctie intre problemele de
partid si de stat, de a discuta lucrurile in alte imprejurdri si in mod ordonat,
dansul a continuat cu istericalele sale afirmand repetat cd noi romanii am vrea sa
pregitim o atmosfera de razboiu”".

Tito, la randul lui, a declansat acelasi tip de razboi Tmpotriva celor care
considerau cd el a abandonat linia marxist-leninista si a ordonat desfasurarea
unor manifestari ale maselor care sa condamne calomniile venite de la Moscova,
Budapesta sau Bucuresti. Participantii la mitingul organizat la Belo Polje au
condamnat ,,calomniile difuzate in strdinatate si si-au manifestat hotararea de a
realiza toate sarcinile trasate de conducatorii partidului si statului. Acelasi lucru
I-au afirmat si muncitorii de la caile ferate sarbe, care au protestat Tntr-un miting
desfasurat la Brodite, minerii de la minele din Zenita (Bosnia)” etc.”

Acestea au fost preluate de presa iugoslava si amplificate. Potrivit unei
note a Ambasadei romane de la Belgrad ,,Tarile de democratie populara si mai
cu seamd Romania sunt acuzate ca calca tratate incheiate, atacd drepturile
elementare ale minoritdtilor nationale sarbe, maltrateazd si terorizeaza pe
cetitenii rimasi credinciosi patriei lor socialiste”.?® De altfel, guvernul iugoslav
a trimis, la 25 august 1948, o0 nota de protest guvernului roman, prin Ambasada
romana de la Belgrad, prin care acuza conducerea de la Bucuresti de a fi incédlcat
prevederile conventiei culturale, de a crea dificultdti si a nu permite cetatenilor
romani de etnie sarba sa treaca in Tugoslavia pentru a-si munci pamanturile etc.
Liderii de la Bucuresti au respins toate aceste acuzatii ca ,,fiind nefondate”®".

In ziua de 1 septembrie 1948, ziarul ,,Borba” a publicat un articol de fond
sugestiv, intitulat ,,Cu prilejul campaniei calomnioase contra Jugoslaviei”, prin

 Tosif Chisinevschi, Programul si statutul P.C.I. o noud marturie a tradarii marxismului, in ,,Lupta de clasa”,
seria a V-a, nr. 1, august-septembrie 1948, p. 17.

® A.M.A.E., fond Belgrad, 1947, dosar 6, f. 69.

" AN.I.C., fond CC al PCR, Sectia relatii externe, dosar nr. 19, 1948, ff. 1-3.

% Ibidem, f. 73.

88 AN.1.C., fond CC al PCR, Sectia relatii externe, dosar nr. 27, 1948, ff. 1-6.
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care informa cititorii cd prin actiunile desfasurate, Cominformul a transformat
critica ,,intr-un atac deschis Tmpotriva unitdtii de stat si a popoarelor R.F.P.J.,
contra intereselor de bazd ale popoarelor din Jugoslavia”®. Editorialistul
jurnalului ,,Borba’> a facut si o analiza cantitativa a informatiilor pe care el le
credea calomnioase la adresa conducerii comuniste de la Belgrad, comparativ cu
articolele scrise Tmpotriva imperialistilor i constata ca, prin numarul de aparitii,
lugoslavia se substituise ca tintd imperialismului. Concluzia sa se baza pe
analiza articolelor apdrute in 27 de numere ale oficiosului comunist de la
Bucuresti ,,Scanteia”, care a publicat despre Jugoslavia ,47 de coloane, iar
demascirii imperialistilor doar 27 coloane”®.

Presa din cele doua state a devenit nu numai un factor de manipulare si
propaganda ci si un instrument prin care liderii comunisti aflati in acest ,,razboi”
al surzilor se ,,alimentau” cu noi informatii care, in fapt, erau dezinformari.
Astfel pe nota ambasadei romane de la Belgrad, expediata MAE in ziua de
22 octombrie 1948, ministrul de externe punea urmdtoarea rezolutie: ,,pentru
tov. Ghe[orghiu] Dej, Chisinevschi, 2% Aceastd notd continea traducerea unui
articol aparut in ziarul ,,Politika” din 22 octombrie 1948, prin care se arata ca
mai multi reprezentanti de seama ai minoritdtilor jugoslave din Romania au fost
arestati de catre autoritdtile de la Bucuresti. Printre acestia erau enumerati
doctorul Milos Teodorov, Iota Sapungin si Boja Panaev, membri ai conducerii
Uniunii Asociatilor Culturale Democrate Slave din Roménia. Din cercetarea
documentelor pe care am realizat-o pana la aceasta data nu rezultd ca, la data
mentionatd de ziaristii de la Belgrad, aceste persoane ar fi fost arestate de catre
autoritatile din Romania; de altfel doctorul Milos Teodorov avea si imunitate
parlamentara fiind deputat in Marea Adunare Nationald. M.A.E. romén a
transmis o notd verbald, cu numarul 3294, ministerului omolog din Belgrad, prin
care dezmintea aceste informatii, dar la care nu a primit raspuns®".

Razboiul notelor de protest era la inceputurile sale si nu folosea nici uneia
dintre parti. Era impus de liderii de la Moscova si se desfasura in interesul
URSS, dar cu daune materiale si financiare atat pentru itugoslavi cat si pentru
romani. Au rdmas in stadiu de conservare sau de abandon o serie de lucrari
hidrografice si altele de interes la frontiera romano-iugoslava. Aceasta problema
a fost dezbatuta chiar intr-o sedintd a Secretariatului CC al PMR si au fost unii
membri ai conducerii care aratau ca trebuie sa dam acces specialistilor iugoslavi
pe teritoriul romanesc pentru ca aceste lucrari sa poata fi finalizate. Gheorghiu
Dej nu a negat acest lucru numai ca preciza: ,,sa fie consultati si sa ceara sfatul

tovilor sovietici”®®.

8 A.M.A.E., fond Belgrad, 1947, dosar 6, f. 112-113.

% bidem.

 Ibidem, f. 151-152.

% |bidem, f. 184.

8 AN.I.C., fond CC al PCR, Cancelarie, dosar nr. 30, 1948, f. 4, publicat si in vol., Stenogramele sedintelor
Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Romén, vol. 1.,1948, Bucuresti, 2002, pp. 171-173.
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La randul lor si liderii iugoslavi constatau ca acest dialog al surzilor ducea
la deteriorarea relatiilor bilaterale. Edvard Kardelj, in expunerea facutd pe
marginea dezbaterii bugetare in Adunarea Nationald a R.P.F. Iugoslave din ziua
de 29 decembrie 1948, referindu-se la relatiile cu statele socialiste sublinia ca
,,-.. aceste relatii, Tn urma cunoscutei Rezolutii a Biroului Informativ, au inceput
sd se desfagoare intr-un sens rau, gresit si daundtor — si aceasta nu din vina
noastra”®’. Constatarea nu era departe de adevir deoarece, imediat dupa sedinta
Biroului Informativ, liderul comunist de la Bucuresti a cerut denuntarea
Conventiei sindicale incheiate intre organizatiile sindicale din Roménia si
lugoslavia n noiembrie 1947. Au fost retrase drepturile profesorilor din
Iugoslavia de a mai preda In scolile etnicilor sarbi din Banat deoarece
,Comportarea membrilor corpului didactic jugoslav, constituind o instigare
impotriva ordinii democratice, a trezit indignarea populatiei sarbo-croate din
Banat Tmpotriva acestui personal didactic care duce o activitate cu caracter
nationalist, specifica regimurilor reactionare si fasciste din trecut”®,

In anul urmitor, rizboiul verbal, in acest dialog al surzilor, va deveni
aproape total, pe fondul neinvitarii Iugoslaviei la sedinta de constituire a
Consiliului de Ajutor Economic Reciproc, care a avut loc la 25 ianuarie 1949.
Exista unele discutii asupra faptului daca initiativa constituirii acestui consiliu
economic a plecat de la liderii de la Bucuresti prin Vasile Luca * insa, din punctul
de vedere al relatiilor romano-iugoslave acest lucru este mai putin important,
deoarece scopul aparitiei acestui organism servea intereselor sovietice.

Pe de o parte, Uniunea Sovieticd avea interes sd arate occidentului ca are
alternativa la Planul Marshall, iar pe de alta, sd izoleze si sd exercite presiuni de
ordin economic asupra regimului de la Belgrad si a-1 forta astfel sa capituleze in
fata cererilor sovietice. Referindu-se la acest aspect, istoricul Mark Kramer
afirma: ,,When Stalin decided in late 1948 to proceed with the formation of a
multilateral agency that would firmly bind the Soviet and East European
economies, one of his main aims was to ensure stricter «coordination of
[punitive] economic actions» against Yugoslavia. The new Soviet-East
European economic organization, formally established as the Council for Mutual
Economic Assistance (CMEA) at a secret conclave in Moscow on 5-7 January
1949, was designed in part to help individual member-states cope with the
adverse effects they might suffer as they «drastically cut their trade with
Yugoslavia» - a concern that had been raised by Bulgarian delegates at the
CMEA’s founding conference. The assembled East-bloc delegates also agreed to
devise other «joint measures» that would place an ever greater strain on the

90
Yugoslav economy”.

5" |bidem, Sectia relatii externe, dosar nr. 19, 1948, f. 14.

8 A.M.A.E., fond Belgrad, 1948, dosar 6, f. 133.

8 Academician Florin Constantiniu, Romania, cofondatoare a CAER?, in ,,Clipa”, mai 2009, on line
http://www.revistaclipa.com/1470/2009/05/repere-academice/romania-cofondatoare-a-caer.

% Mark Kramer, Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation of a Communist Bloc in Eastern Europe, 1944-1953,

on line, http://iisdb.stanford.edu/evnts/6186/Stalin_and_Eastern_Europe.pdf, accesat la 11 decembrie 2011, ora 23,00.
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Din aceastda perspectivd, acest duel al acuzelor privind neinvitarea
Iugoslaviei la sedinta de constituire a C.A.E.R.-ului se incadreaza in logica
desfasurarilor evenimentelor in raporturile romano-iugoslave. Astfel, in ziua de
2 februarie 1949, Edvard Kardelj a inméanat tuturor ambasadelor tarilor socialiste
de la Belgrad o nota verbala prin care protesta fatd de neinvitarea guvernului
iugoslav la crearea Consiliului de Ajutor Economic Reciproc considerand ca
astfel ,,... s-a facut un act discriminatoriu in contradictie cu tratatele existente”,
Guvernul roman, prin nota de raspuns trimisa la Belgrad la 15 februarie 1949,
considera cererea iugoslavilor de a participa la constituirea CAER-ului o actiune
de ,,ipocrizie” prin care dorea sa ,,... ascunda in fata poporului iugoslav politica
sa de dusmanie fatd de Uniunea Sovietic si tarile de democratie populara”®.
Nota de raspuns completa o intreaga lista de acuze la adresa regimului de la
Belgrad printre care se enumerau: ordin dat de autoritdtile iugoslave de a trage
in granicerii romani; acte de sabotaj efectuate de agenti iugoslavi pe teritoriul
romanesc; adapostirea fascistilor romani care uneltesc impotriva regimului de
democratie populard din Roménia® etc. Se mai preciza cd ,.,guvernul roman nu
duce o campanie Tmpotriva Republicii Populare Federative lugoslave, ci critica
si demasca in fata opiniei publice politica sovind, antisovieticd si
antidemocraticd a guvernului iugoslav”®. Acuzele reciproce si tensiunile dintre
cele doua state au condus la scdderea dramaticd a schimburilor comerciale astfel
ca, in toamna anului 1948, Romania a denuntat acordurile comerciale si de plati
cu Tugoslavia sub motiv ci se dovedisera favorabile doar lugoslaviei®.

in razboiul dintre conducerile celor dou partide comuniste din Romania
si Tugoslavia, au fost atrasi, de o parte si de alta, cetateni care se aflau in opozitie
deschisi sau nu cu propriul stat si guvern. In sedinta Secretariatului CC al PMR
din 11 martie1949, s-a luat decizia sa se acorde azilul politic tuturor celor care
fugeau din lugoslavia®, iar in unele cazuri se accepta chiar acordarea cetiteniei
romane”’.

Tn cea de-a doua parte a lunii aprilie 1949, acelasi organ de conducere a
partidului a emis o hotarare prin care se elabora cadrul juridic pentru a ajuta
logistic si politic emigrantii iugoslavi din Romania, plecati din fata urgiei
.gestapo-ului titoist™®.

Hotédrarea mai prevedea si un acord asupra cererii ,,tovarasului Dusco
Novacov de a se edita un ziar al emigrantilor politici iugoslavi in RPR”%, a
stabilit numele acestei publicatii - ,,.Sub drapelul internationalismului”. A fost
numit redactor-sef chiar cel care facuse cererea de a se infiinta ziarul dar si

% A.M.A.E., fond Belgrad, 1949, dosar 2, f. 74.

% Ibidem, f. 75.

% Ibidem.

* Ibidem, . 76.

% Stenogramele sedintelor Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman, p. 207.
% |bidem p. 300.

% AN.1.C., fond C.C. al P.C.R., Relatii externe, dosar 9, 1949, ff. 65-67.

% |bidem, Cancelarie, dosar nr. 154, 1949, f. 1.

% Ibidem.
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sursele de finantare. Ziarul trebuia sd fie difuzat clandestin in tara vecina si
pentru acest lucru a fost ,,insarcinat tov. Bondi Roman”'®, S-a hotirat ca, in
afara sprijinului material, sa se aiba in vedere implicarea acestora ,,in munca de
propaganda antititoista™ . Aceasta presupunea participarea populatiei sarbe din
Romania si a refugiatilor la emisiuni de radio, dar si sprijinirea statiei de radio a
emigrantilor'®.

Masurile luate de P.M.R. in scopul activizarii muncii politice in randul
emigrantilor iugoslavi din Roménia aveau in vedere studierea trasaturilor de
grup, organizarea Invatdmantului politic si a muncii culturale de masa, lichidarea
factiunilor si a certurilor din cadrul grupului, pregatirea cadrelor proprii,
demascarea agentilor titoisti'™. La peste un an distanta (8 noiembrie 1951), cu
prilejul aniversarii zilei de nastere lui Gheorghiu Dej, care implinea varsta de
50 de ani, o delegatie a emigrantilor iugoslavi a venit sd exprime ,,recunostinta
noastra si a milioanelor de oameni ai muncii din Iugoslavia” pentru ajutorul
moral si politic ,,pentru doborarea regimului fascist al lui Tito, pentru eliberarea
tarii noastre de sub asuprirea imperialistd americana”. Evident, nici cea mai
mare recunostintd nu era suficientd, daca nu era urmatd si de o promisiune:
,Emigrantii revolutionari iugoslavi 1si 1au angajamentul in fata Dvs., in aceasta
z1 de sarbatoare, cd vor lupta in modul cel mai hotarat sub steagul invincibil al
lui Lenin s1 pentru Stalin pentru intdrirea prieteniei intre poporul roman si
poporul iugoslav, vor depune toate eforturile in lupta pentru eliberarea lor de sub
asuprirea imperialista si vor depune toate puterile pentru reintoarcerea tarii
noastre in lagdrul pacii, democratiei si socialismului”®.

Acelasi lucru il va face si conducerea comunista de la Belgrad. Ziarul
,,Borba’’ publica, in 17 aprilie 1949, un articol prin care isi informa cititorii ca
Ministerul de Interne, denumit cu apelativul ,,Siguranta”, a recrutat prin teroare
pe cetatenii iugoslavi Popovic, Suvocerov si Milsin sa faca spionaj in
Jugoslavia™.

Pentru a confirma cele publicate, in ziarele iugoslave, referitor la
activitatile de spionaj pe care le intreprindeau serviciile romanesti, printr-o nota
diplomaticd din 9 mai 1949, Ministerul Afacerilor Externe al Jugoslaviei
comunica: ,,Cetateanul roman refugiat Nicolae Negheski (Negulescu) la
incercarea de a evada din lagdr a fost omorat in noaptea de 3-4 aprilie curent.”'®
Nota mai preciza ca numitul ar fi fost ofiter fascist de la informatii. Cercetarile
noastre nu au condus la identificarea in structurile de informatii romane a unui
ofiter cu acest nume. Daci a existat, cu siguranti avea un nume de cod. In
primele zile ale lunii unie 1949, autorititile de la Belgrad au convocat o

% Ipidem, f. 2.

9% 1hidem, Relatii externe, dosar 1950, f. 29-30.

1% 1bidem, ff. 18-20.

1% Ipidem, f. 28.

104 Eugen Denize, Cezar Mati, op. cit., p. 385-386.

105 A.M.A.E., fond Telegrame Belgrad, 1949, dosar 3, f. 143.
1% Ibidem, f.144.
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Conferintd a muncitorilor publici, politici si culturali a roméanilor din RPF a
Iugoslaviei. De precizat ca acestia aveau si un organ de presa care a ,,reflectat
obiectiv” ludrile de cuvant ale roménilor prezenti la adunare'®’. Avand n vedere
cine finanta si, mai ales, scopul aparitiei acestui ziar, se poate aprecia ca cele
scrise in paginile sale erau tot atat de adevarate, cat erau si articolele publicate
de refugiatii iugoslavi in Romania in ziarul ,,Sub drapelul internationalismului”.

Razboiul dintre conducerile comuniste de la Bucuresti si Belgrad a avut
consecinte serioase si in planul relatiilor diplomatice. Astfel, la sugestia liderilor
de la Kremlin, guvernul roman a denuntat Tratatul de prietenie, colaborare si
asistentd mutuald cu R.P.F. Tugoslava. Personalul diplomatic iugoslav de la
Bucuresti, ca si cel romanesc de la Belgrad, a fost supus la tot felul de vexatiuni
si sicane, ajungandu-se pana la expulzari si restrictii de circulatie in diferite zone
pe care le credeau a fi sensibile fiecare tara'®.

Prezidiul Marii Adunari Nationale, prin decretele nr. 4 si 5 din 14 ianuarie
1950, a denuntat Conventia feroviara incheiata la 3 septembrie 1946, in
localitatea Jimbolia, 1n vederea reglementdrii serviciului de frontierd a
tranzitului din Jugoslavia in Jugoslavia prin Roménia si a tranzitului din
Romania in Romania prin Jugoslavia. Motivul acestui denunt, comunicat prin
Ambasada Romanad de la Belgrad guvernului iugoslav, suna ca un laitmotiv
preluat din presa de partid: ,,Agentii guvernului jugoslav au comis abuzuri,
violente si alte acte samavolnice impotriva trenurilor romanesti si caldtorilor
romani in tranzit pe teritoriul jugoslav. Guvernul jugoslav a incercat sd introduca
in RPR agenti provocatori, spioni si material de propaganda”'®.

Evenimentele erau atat de tensionate, Tncat uneori nu se mai respectau
regulile protocolului diplomatic si cutumele acestuia. Guvernul iugoslav protesta
vehement la jumatatea lunii februarie a anului 1950, pe langa autoritdtile romane
pentru de a ridica restrictiile impuse si a permite ambasadorului sdu de la Bucuresti
sa plece catre tara. Ambasadorul Tugoslaviei la Bucuresti, Ivanovici, a cerut o viza
de intrare-iesire din Romania la 4 februarie si, desi aceasta i-a fost eliberata o
saptamana mai tarziu, nu putea sa paraseasca Bucurestiul fara un aviz special.

Referindu-se la aceste aspecte, prin nota inmanatda Ambasadei Romane de la
Belgrad, guvernul iugoslav reprosa celui roman: ,,Prin aceste procedee autoritatile
romane violeaza drepturile fundamentale si incontestabile recunoscute de toate
statele reprezentantilor diplomatici ale tarilor cu care intretin relatiuni diplomatice.
Deplasarea unui reprezentant diplomatic dintr-o tara straina dintr-un loc unde este
acreditat spre a reprezenta tara sa reprezintd unul din drepturile consacrate si
recunoscute in practica diplomatica. Refuzul de a elibera D-lui Ambasador
Ivanovici documentele de voiaj necesare, reprezintd un act nemaiauzit de retentie
fortatd a reprezentantului R.P.F.I. in Roménia”™™°. n cele din urmi nu numai

107 A N.1.C., fond C.C. al P.C.R., Relatii externe, dosar 9, 1949, f. 10-11.
198 Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., p. 40-41.

109 A M.A.E., fond Telegrame Belgrad, 1950, dosar 2, ff. 20-22.

" Ibidem f. 103.
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ambasadorul a plecat, ci aproape intreg personalul, deoarece intr-o discutie pe care
Ana Toma, consilier in MAE, a avut-o in iunie cu A.V. Zotov, consilier in
Ambasada Sovietica la Bucuresti, il informa cd ,,in prezent misiunea iugoslava la
Bucuresti este inchisd. A rdmas un sofer-cetdtean iugoslav, care, in timpul
razboiului a servit in armata germana, in perioada existentei Comisiei Aliate de
Control In RPR - la misiunea englezi, apoi a trecut la misiunea iugoslava™**!,

Cea de-a treia ntrunire a Biroului Cominformului, din 16-19 noiembrie
1949, desfasurata la Budapesta, 1-a avut pe liderul comunist de la Bucuresti in
prim plan, in calitate de raportor. Cu acest prilej, Gheorghiu Dej s-a ntrecut pe
sine in a ataca regimul comunist de la Belgrad si pe liderul siu Tito. In Raportul
prezentat la consfatuirea Biroului Informativ al partidelor comuniste, prezenta
situatia din Tugoslavia, nu in conformitate cu realitatea din tara vecina, ci in linia
in care Stalin si liderii de la Moscova doreau si o auda2.

In opinia sa, exprimata in fata ,tovarasilor” prezenti la intrunire, ,tara era
condusa de un grup de spioni in frunte cu Tito” care nu mai exprimau vointa
popoarelor Tugoslaviet, ,,ci vointa imperialistilor anglo-americani, din care cauza el
a tradat interesele tarii si a lichidat independenta politica si economica a [ugoslaviei
(..)"** . indemna conducerea partidelor comuniste aflate de partea Moscovei si
considere ,,lupta impotriva clicii lui Tito - impotriva acestor spioni §i asasini platiti”
o datorie internationald deoarece ,,Partidul Comunist din ITugoslavia, in compozitia
sa actuald, ajungand in mainile dusmanilor poporului, a pierdut dreptul de a se
numi partid comunist si nu este decat un aparat care indeplineste insarcinarile de
spionaj ale clicii Tito, Kardelj, Rankovici si Djilas™*.

In aceste conditii, mai sublinia Gheorghe Gheorghiu Dej, ,trebuie
continuata cu mai multa energie campania politica si ideologica de demascare a
clicii titoiste. Politica antipopulard a acestei agenturi a imperialismului trebuie sa
fie condamnati in unanimitate de opinia publici mondiala”*"™. Liderul roman a
avut grija ca in aceastd cuvantare sa justifice si, eventual, sa obtina tacit din
partea Kremlinului aprobarea pentru epurdrile din partid, mai ales a rivalilor cu
care se gasea in luptd deschisd pentru putere. Sub masca vigilentei si a
demascarii uneltelor titoiste din PMR, se angaja si propunea totodata ,,sa starpim
din randurile noastre elementele nationaliste burgheze si pe toti agentii
imperialismului, sub orice drapel s-ar ascunde(...)”"**®.

Rezolutiile consfatuirii Biroului Informativ al Partidelor Comuniste, care
a avut loc in a doua jumadtate a lunii noiembrie 1949, au fost analizate de catre
conducerea superioard de la Bucuresti, prin care s-au reluat atacurile prezentate
de Gheorghiu Dej din raport, au fost evidentiate ,,realizarile” in aceasta lupta dar

1 Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., p. 254-255.

112 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole si cuvantari, editia a IlI-a, Editura pentru Literatura Politicd, Bucuresti,
1952, pp. 414-416.

3 Ibidem, p. 414.

4 hidem.

15 |hidem, p. 415.

18 |hidem, p. 416.
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si asa-zisele neajunsuri'’’. La capitolul realizari erau trecute ,,publicarea si
prelucrarea raportului si rezolutiei Biroului Informativ, Partidul Comunist din
lugoslavia in mdinile unor asasini si spioni”, intdrirea spiritului internationalist
si ,,intransigenta principiald fatd de orice abateri de la linia marxist-leninista”,
imbunatatirea muncii ,,presei si a radioului, precum §i propaganda si agitatia prin
viu grai” si a calitatii ,,emisiunilor radio si a ziarului emigrantilor politici
revolutionari iugoslavi din RPR, Sub steagul Internationalismului”" etc.

La capitolul neajunsuri erau trecute in fapt unele esecuri ale propagandei
partidului ,,indeosebi in regiunea de granitd romano-iugoslava, regiune cu o
numeroasa populatie sarbo-croatd. Aceastd lipsa a constituit aici o piedica in
organizarea unei munci sistematice de combatere a actiunilor bandei fasciste de
spioni titoisti si de transformare a intregii populatii muncitoare, din tinuturile de
frontiera, intr-un zid viu, de aparare a pacii si a operei de cladire a socialismului
in Republica Populard Romana™**.

Printre masurile luate In aceastd sedintd a secretariatului PMR, atrage
atentia una, care va sta la baza activitatii de deportare a populatiei sarbo-croate
din Banat in Bardgan si a unei adevarate tragedii umane. Se sublinia ca
»in special in regiunile granitei romano-iugoslave, populatia muncitoare va
trebui sd intensifice lupta impotriva bandei titoiste, sd asigure continua crestere a
acestei lupte prin folosirea metodelor celor mai variate si mai eficiente™ .

Astfel ,,Organismele centrale ale statului vor revizui in aceasta regiune
compozitia sociald si politica a aparatelor pand la ultimele unitati. Vor indeparta
toate elementele straine si dusmanoase, vor transfera elementele slabe si
corespunzatoare i vor concentra in aceasta regiune, indeosebi in zona de frontiera,
elemente muncitoare, cadre de stat, verificate, ridicate politiceste si pregitite din
punct de vedere profesional”. Pentru aceasta ,,se va curdti un teritoriu de cel putin
25 km de la granita iugoslava de toate elementele daunatoare si suspecte: chiaburi,
titoisti, hitleristi, legionari, macedoneni suspecti, sovinisti unguri, sionisti, sectanti,
ofiteri reactionari deblocati, functionari comprimati”***.

Dupa aproape cinci ani de permanente proteste si un dialog al surzilor au
loc discutii diplomatice intre cele doud guverne. Acestea s-au desfasurat la nivel
de specialisti in legatura cu navigatia pe Dundre si au avut loc in perioada
15 aprilie - 31 mai 1953 in localitatile Orsova si Tekija. Cu acest prilej au fost
semnate mai multe documente privind crearea i functionarea Administratiei
Speciale Fluviale a Portilor de Fier.'? La cateva zile de la aceste negocieri dintre
guvernul romén si cel iugoslav, Moscova si Belgradul anuntau intentia de a
normaliza relatiile dintre cele douad state (15 iunie 1953).

1T AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 107/1950, ff.1-7.
18 1hidem.

19 1hidem.

20 hidem.

21 hidem.

122 Mircea Chiritoiu, op. cit., p. 95.
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La indicatia noilor lideri de la Kremlin relatiile dintre Roméania si
Iugoslavia aveau sa cunoasca un alt curs. De subliniat ca, asa cum conducerea
de partid si de stat de la Bucuresti nu a avut nici o influentd sau rol in
tensionarea raporturilor romano-iugoslave, nici in incheierea acestora nu a avut
vreo initiativa notabila, din contrd, continua atitudinea belicoasa la adresa
lugoslaviei. Organele superioare de partid analizau cum a fost indeplinit Planul
de munca al CC al PMR cu privire la zona de frontiera cu lugoslavia (iulie
1950), ca si rezultatele ,,actiunii partidului nostru impotriva bandei titoiste de
spioni si asasini”?. In aceastd atmosferd, respingerea cererii Secretariatului de
Stat al Afacerilor Straine al Republicii Populare Federative a Iugoslaviei, din
ziua de 13 iunie 1953, de a se institui o comisie mixta pentru a analiza si cerceta
incidentele de frontierd, se incadra intr-o evolutie logica, dar contrara noului
curs de la Moscova'®.

Schimbarea de atitudine la Moscova fatd de autoritatile rugoslave avea sa
conducd si Romania pe acelasi fagas. Astfel, dupa lungi negocieri, incepute la
11 iulie 1953 si finalizate la 11 septembrie acelasi an, se va institui o Comisie
Mixtd romano-iugoslava pentru cercetarea incidentelor de frontiera'®. Tn prima
sa sedintd, partea romana a prezentat celei iugoslave totalul incidentelor produse
de cetateni iugoslavi, militari sau civili, in perioada confruntdrilor de granita.
Vor fi purtate si1 discutii cu privire la restituirea unor materiale militare, nave si
avioane capturate pe timpul incidentelor de frontiera de cele doua parti.

Anul 1954 a fost anul restabilirii relatiilor diplomatice dintre cele doua
state’®®. Guvernul roman a numit un nou ambasador la Belgrad in persoana lui
Nicolae Guina, care ajunge in Capitala Iugoslava la 2 septembrie 1954, dar si-a
prezentat scrisorile de acreditare in fata lui Tito, la 10 septembrie, la Brioni. In
numai cateva luni si limbajul liderului comunist de la Bucuresti avea sa se
schimbe cu 180 de grade. La 31 decembrie 1954, Gheorghe Gheorghiu Dej 1si
exprima, intr-un interviu acordat agentiei iugoslave de presi - lugopress™’,

satisfactia poporului roman pentru Tmbunatatirea relatiilor dintre cele doua state.
Pregatiri pentru un razboi care nu a mai avut loc

Presiunile politico-diplomatice si sanctiunile economice exercitate timp de
aproape doi ani asupra Iugoslaviei de catre Stalin si liderii est europeni care 1
s-au alaturat in campania impotriva regimului de la Belgrad au esuat. Mark
Kramer, pe baza unor documente recent publicate de istoricii rusi, dar si a unor
analize minutioase, ajunge la concluzia cd au fost mai multe incercari ale lui
Stalin de eliminare a adversarului printr-un asasinat."”® in aceste conditii, In

123 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Fond Materiale Documentare, dosar 246, f. 1-2.

124 A M.A.E., fond Relatii Roménia-lugoslavia, dosar 20, 1953, ff. 1-3.

125 gerviciul Istoric al Armatei, Fond Directia Trupelor de Graniceri, dosar 7, f. 2-15.

126 Mircea Chiritoiu, op. cit., p. 99.

127 |bidem, p. 101.

128 Mark Kramer, Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation af a Communist Bloc in Eastern Europe, 1944-1953,
on line, http://iis-db.stanford.edu/evnts/6186/Stalin_and_Eastern Europe.pdf, accesat la 12 noiembrie 2011, ora 18.45; in
nota 89 acesta precizeaza: For a description of the bizarre plots involving Grigulevich, see the handwritten
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opinia unor specialisti romani?® gi straini™®’, Stalin alesese si varianta unei
interventii militare impotriva lugoslaviei. Pana la aceasta datd nu cunoastem sa
fi fost publicate documente din care sa confirme existenta unui plan de campanie
elaborat de Moscova. Majoritatea celor care cred ca acest plan a existat citeaza
memoriile unui fost general, Bela Kiraly, publicate in exil'®, asupra carora
avem unele rezerve datorate, Tn primul rénd, lui Nichita Hrusciov. Acesta nota in
memoriile sale ca ,,absolutely sure that if the Soviet Union had shared a border
with Yugoslavia, Stalin would have resorted to military intervention.”,

Presiunile exercitate de Uniunea Sovietica asupra Iugoslaviei prin aliatii fideli
de la granitele sale au impus liderilor de la Belgrad luarea unor masuri de securitate.
Dupa unii istorici, in primul an au fost un numar de 1450 incidente la granita
iugoslava cu Bulgaria, Ungaria si Romania'®®, fapt ce a determinat ca guvernul si ia
o serie de masuri in plan militar. A fost marit numarul de militari sub arme pana la
cifra de 390.000, prin marirea anilor de stagiu militar si s-a intarit paza granitei. La
nivel doctrinar, s-au produs schimbari esentiale, in sensul ca s-a instituit razboiul de
gherild. In acest sens, au apdrut unititi de aparare civild, care erau formate din
detasamente s1 mici grupuri de actiune in plan tactic, in caz ca tara ar fi fost ocupata
de fortele sovietice si aliatii lor. La sfarsitul anului 1949, erau pregatite 195 de
asemenea detasamente cu un efectiv de aproape 80.000 de oameni***.

Schisma politica si ridicarea stdrii combative a armatei iugoslave a sporit
importanta strategica a Romaniei in planurile sovietice. S-a marit stagiul militar, 1ar
sase divizii din trupele de uscat erau in permanenti stare de alarma. In zona
Craiova si Timigsoara se organizau periodic manevre militare, care se incheiau cu
mari parade militare cu prezenta liderilor importanti ai partidului comunist, cu scop
de intimidare. Au fost cheltuite importante sume de bani pentru realizarea unui

memorandum from S. D. Ignat’ev, chief of the State Security Ministry, to Stalin, in APRF, F. 3, Op. 24, D. 463,
LI. 148-149. The full text of the memorandum is transcribed in Dmitrii Volkogonov, ,,Nesostoyavsheesya
pokushenie: Kak sovetskii agent Maks gotovilsya k terroristicheskomu aktu protiv Tito,” Izvestiya (Moscow), 11
June 1993, p. 7, which was the first publication to mention this scheme. It is discussed far more fully in the book
by the late head of the Stalin-era covert operations branch of the Soviet foreign intelligence service, Pavel
Sudoplatov, Spestoperatsii: Lubyanka, Kreml’, 1930-1950 gody (Moscow: Olma-Press, 1998), pp. 528-532. On
other plots to assassinate Tito, see Marko Lopusina, KGB protiv Jugoslavije (Belgrade: Evro, 2001), pp. 69-75;
Christopher Andrew and Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive and the Secret
History of the KGB (New York: Basic Books, 1999), pp. 355-358; and the first-hand observations in
Khrushchev, Viemya, lyudi, viast’, Vol. 3, p. 119.

12% Florin Constantiniu, Razboiul care nu a mai avut loc, in ,,Dosarele istoriei”, an 111, nr. 3(19), 1998, pp. 32-34;
Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., p. 42; Mircea Chiritoiu, op. cit., pp. 67-73.

30 Dr. Viadimir Prebili¢ — Dr. Damijan Gustin, The Intervention that Never Happened: Yugoslavia under the Threat of
Soviet Intervention, 1948-1953, in vol. Miloslav Caplovi¢, Maria Stanova, Andre Rakoto, editors, Existing War. Post
Conflict Military Operations, 6th International Conference, Military History Working Group, Vojensky historicky ustav,
Bratislava, 2006, pp. 290-306; Mark Kramer, Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation af a Communist Bloc in Eastern
Europe, 1944-1953, on line, http://iis-db.stanford.edu/evnts/6186/Stalin_and_Eastern Europe.pdf, accesat la 12 noiembrie
2011, ora 18.45; Jeronim Perovi¢, The Tito-Stalin Split: A Reassessment in Light of New Evidence, n ,,Journal of Cold War
Studies”, Volume 9, Number 2, Spring 2007, pp. 32-63; L. Ritter, War on Tito's Yugoslavia? The Hungarian army in early
cold war soviet strategies, on line www.isu.etho.ch/php/documents, accesat la 12 noiembrie 2011, ora 18.45.

13 A se vedea Florin Constantiniu, op. cit., in loc. cit.

132 Apud Mark Kramer, op. cit., in loc cit., nota 93.

33 Dr. Vladimir Prebili¢ — Dr. Damijan Gustin, op. cit., in loc. cit.

3 Ibidem.
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sistem defensiv'®. La cererea sovieticilor, au fost luate masuri de reorganizare a

armatei i au fost numiti oameni de incredere ai partidului in functiile de conducere.
Astfel, in sedinta sa din 9 ianuarie 1950, Secretariatul CC al PMR a hotarat ca, pana
la 1 februarie, din activul de partid sd ,,predea M.A.N., tovarasii necesari”**°. Din
martie acelasi an, au fost activati direct cu grad de general si numiti in functii cu
rang de ministri adjuncti: Nicolae Ceausescu, in fruntea DSPA, Leontin Saldjan, sef
al Marelui Stat Major, iar Wiliam Suder pentru probleme privind ,spatele
Armatei”®’. Aceste masuri nu au convins consilierii sovietici ca armata si-a ridicat
gradul de pregatire, deoarece nici unul dintre ,tovardsi” nu aveau pregatirea
necesara, iar unii nici macar stagiul militar efectuat.

Astfel ca, astdzi, avand in vedere starea tensionatd din Balcani si
evolutiile internationale generale in raporturile est-vest, pare indreptatita
ingrijorarea consilierilor sovietici privind starea armatei romane. Intr-o noti
adresata ministrului Apdararii Nationale, generalul Teclu mentiona discutia
avuta cu generalul K.S. Kolganov, unul dintre consilierii sovietici care activau
pe langd Marele Stat Major roméan, care s-a aratat foarte interesat de
,capacitatea de efort militar a Romaniei”*®. Acesta sublinia insistenta cu care
a cerut date asupra capacitatii combative unitatilor si marilor unitdti din armata
romana. Generalul sovietic ,,intreaba mereu ce putem scoate astdzi pentru
razboi si de ce nu lucreaza fabricile noastre de armament si material de razboi”.
Generalul Teclu mai raporta ca generalul sovietic sugera conducerii superioare
a armatei romane ca ,trupa ramasa neincorporatd sd primeascd o instructie
militara elementara sub o forma mascata: organizatii sportive si detasamente de
munca”*® si, pe cat posibil, acestea sa fie echipate si dotate corespunzitor.

Preocuparea consilierilor sovietici era generatd de informatiile pe care le
cereau superiorii lor de la Moscova care solicitau informatii cit mai detaliate despre
potentialul de lupta al Romaniei, Bulgariei si Ungariei.**’

Rapoartele primite in anii 1948-1949, de la consilierii sovietici din aceste tari
l-au determinat pe seful Statului Major General al armatei sovietice generalul
Stemenko sa 1si afirme pesimismul in ceea ce priveste capacitatea acestor armate de
a duce operatiuni ofensive pe teatre de anvergura. Referindu-se la capacitatea
combativd a armatei romane, acesta preciza: ,,Starea pregatirii pentru lupta si
capacitatea de mobilizare a armatei - ca urmare a slabei pregatiri pentru lupta a
unitatilor si a marilor unitati, a numeroaselor elemente reactionare din corpul
ofiterilor, a indisciplinei si a bazei tehnico-materiale modeste - raman la nivelul
scazut de mai fnainte™*'.

135 Mircea Chiritoiu, op. cit., p.135-136.

1% AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 4, 1950, f. 1.

37 Serviciul Istoric al Armatei, Fond Microfilme, rola P11 5.66, c. 10.

% 1bidem, rola PIl 3.251, c.281.

139 1bidem, c. 287.

10 A se vedea, Florin Sperlea, De la armata regald la armata populard. Sovietizarea armatei romdne, 1948-
1955, Editura Ziua, Bucuresti, 2003, pp. 100-106.

1 |hidem, p. 103.
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Consecinta a fost convocarea, de catre Stalin, la Moscova, a unei conferinte
a liderilor comunisti si a ministrilor apararii din statele satelit, pentru a discuta
problemele internationale si a stabili masurile care se impuneau. Pentru armata
romana, Stalin a cerut ca la pace sa aiba un efectiv de 250.000 de militari, care sa
fie ridicat pana la cifra de 600.000 pe timp de razboi'*’. Astfel ci, in aceastd
perioada raportul de forte avea si devini net in favoarea blocului sovietic. In
ianuarie 1952, serviciile secrete americane apreciau ca la granita de nord-est si
sud a lugoslaviei erau masate 38 de divizii cu aproximativ 590.000 de militari, un
efectiv dublu fati de fortele iugoslave™.

In prima fazi a conflictului, fortele armate aflate fati in fatd erau relativ
echilibrate. Armata iugoslava avea mobilizate un efectiv de 32 de divizii, ce
insumau aproape 325.000 de militari, iar cele apartinand satelitilor Moscovei
(Romania, Bulgaria, Ungaria si Albania), dupa estimari ale CIA, erau 28 de divizii

dar cu efectiv superior de aproximativ 346.000 de militari. Acestea ar fi putut sa se
144
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Aceste evenimente nu puteau sa treaca neobservate in principalele capitale
din Europa occidentala si din SUA. Astfel ca, atasatul naval si aero american de
la Belgrad informa, la 30 iunie 1948, Administratia de la Washington despre
posibilitatea unui atac sovietic asupra lugoslaviei'”. Evolutia evenimentelor din
Balcani a fost atent monitorizatd de catre analisti si specialisti americani 1n
domeniul informatiilor. Intr-un document datat 17 noiembrie 1949, se concretiza

o ipotezd in care URSS ar fi putut sd atace Iugoslavia in patru variante

Y2 Ihidem, p.104.

3 Mark Kramer, op. cit., in loc cit., nota 110.

14 Dr. Vladimir Prebili¢ — Dr. Damijan Gustin, op., cit., Tn loc. cit.

1% Dr. Jordan Baev, US Intelligence Community Estimates on Yugoslavia (1948-1991), in ,,National Security and
the Future”, nr. 1, vol. 1, 2000, p. 96.
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posibile*®, iar un document elaborat de American Army Intelligence Agency si

datat Septembrie 1950, specifica: ,,In case of an attack on Yugoslavia the United
States must be prepared to give military support, eventually participating with
their own forces in the hypothetical military conflict.”

In faza a doua a escaladarii, Iugoslavia, desi la inceput a fost reticentd in a
o face, a trebuit sa faca apel la importul de arme si tehnicd din vest'*. Aceste
importuri nu au fost importante cantitativ, deoarece, pe de o parte, Tito nu dorea
sa alimenteze propaganda sovietica si a satelitiilor cu subiecte impotriva Sa, iar
pe de alta, nici statele occidentale nu erau pe deplin convinse ca regimul lui Tito
ar putea sa paraseasca definitiv tabara adversa.

Potrivit unor insemnari facute de Tito, in ziua de 22 noiembrie 1950,
Administratia SUA dorea sda madreasca ajutorul acordat Iugoslaviei, insa
conducereca de la Belgrad manifesta unele reticente: ,,Am examinat astazi,
impreund cu Leskoviek, Koga Popovi¢, Gosnjak si Nikoli¢'* unele probleme
privind industrializarea pentru necesitdtile armate. Avem dificultiti enorme cu
devizele, iar in ultima vreme este tot mai greu sa obtii materii prime din
Occident pentru industria noastrd militard fiindca toti se inarmeaza. Americanii
ne trimit semnale, pe diferite canale, cd sunt gata sa ne dea armament. Noi
refuzam, fiindcd aceasta ne poate aduce prejudicii politice. Multi oameni din
tard si din strdindtate nu vor sa inteleagd cum trebuie acest lucru, ca nu este
Tmpotriva intereselor marxism-leninismului daca luam armament de acolo de
unde este posibil pentru apararea tarii noastre socialiste. Se intelege ca liderii
sovietici fac tot ce este posibil pentru a ne ponegri s1 mai mult in fata opiniei
publice democratice si folosesc Tmpotriva noastrd ceea ce ei fac demult,
atribuindu-ne greseala capitala pentru aceste procedee pe care ei le folosesc in
mod regulat, si nimeni dintre membrii Biroului Informativ nu se intreaba:
,,De ce Uniunea Sovietica are voie, de pilda, sa cumpere tot ce-i trebuie din
tarile capitaliste, iar Tugoslavia nu”?**°.

Situatia economica a lugoslaviei era destul de grea, atat ca urmare a
embargoului socialist, dar si a unui an de seceta severa, asa ca liderii de la
Belgrad au acceptat un ajutor de ,,16 milioane de dolari pentru alimente” dar si
un ajutor militar. Coleman Armstrong Mehta afirma cd ,,military assistance to
Yugoslavia was distributed in two separate shipments during 1951. The first,
during the spring, consisted of «M-3 howitzers with ammunition, rockets with

48 Ibidem, p. 97.

7 Ibidem.

%8 orraine M. Lees, Keeping Yugoslavia Afloat: The United States, Yugoslavia, and the Cold War University
Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1997, p. 98-111; Franklin Lindsay, Beacons in the Night: With
the OSS and Tito’s Partisans in Wartime Yugoslavia, Stanford, CA: Stanford University Press, 1993, p. 334-336;
Beatrice Heuser, Western Containment Policies in the Cold War: The Yugoslav Case, 1948-53 New York:
Routledge, 1989, pp. 160-164.

%9 Koca Popovi¢, era seful Marelui Stat Major, Franc Leskovsek, ministru federal, Gos$njak era adjunctul lui Tito
la Aparare Nationala, Vojin Nikoli¢ adjunct al ministrului apararii.

130 Constantin Ghirda, Memoriile lui losip Broz Tito, on line, http://www.isciv.ro/Cele-mai-citite/ memoriile-
lui-iosip-broz-tito.html, accesat la 23 octombrie 2011, ora 21.00.
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launchers, and various other equipment and ammunition». The second shipment
of similar items came in the fall. The deliveries were small, totaling no more
than $12-27 million. Since it was primarily «light equipment», the arms did not
address a number of important deficiencies within the Yugoslav army,
especially a «severe shortage of heavy weapons». Nor did the shipments address
training inadequacies within the Yugoslav officer corps™".

Toata aceasta incordare si efort in pregatirea unei campanii militare de
atac, pe de o parte, si de aparare, pe de cealaltd parte, s-a dovedit a fi un razboi
de operetd. Sunt multe explicatii asupra acestui razboi rece purtat Intre
,tovarasi” si credem ca au dreptate istoricii care afirma ca ,,in actualul stadiu al
documentdrii nu se pot stabili motivele care au determinat renuntarea la solutia
militard”*%. Este posibil ca Stalin si nu fi luat decizia de a interveni militar
impotriva lui Tito, pe de o parte, pentru ca erau prea proaspete in memoria sa
infrangerile suferite de trupele germane de ocupatie in timpul celui de-Al Doilea
Razboi Mondial, iar pe de alta, izbucnirea razboiului civil din Coreea sa fi
temperat ambitiile sale de a controla 100% sud-estul continentului european’®,
Nu pot sa nu fie luate in considerare si opiniile potrivit carora demonstratiile de
forta si miscarile de trupe efectuate de satelitii Moscovei la granita tugoslava
,,are also designed to encourage those pro-Communist elements in Yugoslavia
which oppose Tito, the report stated. Internal incitement was a key component
of Stalin’s «war of nerves». While Stalin certainly welcomed support from pro-
Cominform Yugoslavs, his designs for inflaming intra-Yugoslav tensions
actually focused on a much larger target: Macedonia”.**

Noi credem ca interese de ordin geopolitic la nivel global in raporturile
est-vest au determinat aceste evolutii. Din perspectiva sferelor de influenta si a
arhitecturii de securitate pe continentul European, cele doua superputeri s-au
inteles la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial si, asa cum evolutia istorica
a demonstrat, fiecare si-a respectat angajamentele. Niciuna din parti nu a riscat
sd intervind direct in sfera de influentd a celuilalt. Razboiul rece a avut alte
reguli, pe care satelitii Moscovei se pare ca nu le-au inteles!

A fost un razboi al serviciilor de informatii, care provocau, prin actiunile
desfasurate in regiunea de frontiera, schimbarea imaginii conducatorilor in
opinia publica, pentru a determina ,,ridicari de masa” Tmpotriva conducerii si a
inlocuirii acesteia cu lideri obedienti. Astfel, inca din primele zile ale schismei,
atat serviciile de securitate iugoslave cat si cele din statele satelite Moscovei, au
inceput sd-si infiltreze in teritoriul advers agentii. Potrivit unui raport
contrainformativ al Serviciului de informatii din cadrul Comandamentului
trupelor de graniceri, ,,in ziua de 22 iulie 1948 patrula Pichetului nr. 12 din
Compania a 2-a graniceri BANLOC, a prins pe individul POPOV PAVEL care a

131 Coleman Armstrong Mehta, op. cit., in loc. cit.

152 Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., p. 42.

'3 Ibidem.

154 Coleman Armstrong Mehta, op., cit., in loc., cit.

36



Relatiile Romaniei cu lugoslavia

trecut clandestin frontiera din Iugoslavia in RPR”™. Tn noaptea de
14-15 septembrie 1948, s-a ,,predat” militarilor graniceri de la Pichetul nr. 17,
Postovici Radovan, ofiter din structurile iugoslave de informatii, care avea
asupra sa ,,un pistol automat cal. 9 mm cu 8 cartuse, un act de identitate si un
carnet de informator al Biroului de Informatii din Belgrad, precum si suma de
3.000 de dinari”.™®® Tot de buna voie s-a predat, in ziua de 13 noiembrie 1949,
un alt ofiter din serviciile iugoslave de securitate, locotenentul Mosneac Milan.
Acesta, ca si in cazul lui Postovici, era Tnarmat si declara ca ,,a fugit din cauza
persecutiei dezlintuite de citre guvernul iugoslav”™. In lunile urmitoare
cazurile de predari de bunavoie se inmultesc. Rapoartele serviciului de
contrainformatii prezintd grupuri de fosti ofiteri si civili care trec fraudulos
frontiera iugoslavo-romana.

Este greu de stabilit, in acest stadiu al cercetarilor, care si mai ales cati
dintre acesti fugari din Iugoslavia erau persecutati si acuzati de spionaj in
favoarea URSS si cati erau agenti sub acoperire cu misiuni pe teritoriul
romanesc. Cert este cd, printre cei care au venit Tn Romania, au fost si cetateni
care au gasit, in acele imprejurari dramatice, siguranta si linistea de care aveau
nevoie™,

Istoricul Jeronim Perovi afirmd ca mai mult de 20% din numarul
membrilor de partid din randul comunistilor iugoslavi erau de partea lui Stalin
dupi ce au inceput disensiunile si ruptura cu URSS. In aceste conditii, Tito si cei
care l-au urmat pe aceasta cale, au declansat o masivd campanie impotriva
,cominformistilor” reali sau inchipuiti (denumiti ibeovci). Zeci de mii dintre
acestia au fost aruncati in inchisori si lagare, ucisi ori fortati sa 1a calea exilului.
Printre victimele de prima marime se numara Andrija Hebrang si Sreten
Zujovib™. Aceste informatii sunt confirmate si de surse sovietice.

Astfel, referindu-se la aceste aspecte, Christopher Andrew si Oleg
Gordievski notau: ,,U.D.B. si M.G.B. au demarat un razboi al formatiilor.
Hebrang si Juiovici, cei doi agenti sovietici strecurati in guvernul lui Tito, sunt
imediat arestati. Trei ofiteri superiori tugoslavi, racolati de spionajul sovietic,
sunt interceptati in momentul cand incercau sd treaca granita in Romania. Alti
agenti sunt descoperiti in randul garzii personale a lui Tito.

Dupd cum relevda Djilas, un complot M.G.B. viza «lichidarea biroului
politic, cu rafale de arme automate, pe cand acesta se relaxa jucand biliard in
vila lui Tito». Teroarea declansata de U.D.B. impotriva «tradatorilor
cominformisti» rivalizeaza in oroare, dar nu si in amploare, cu Marea Teroare

155 Serviciul Istoric al Armatei, Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 12.

1% Ipidem, f. 94.

7 1bidem, f. 186.

158 A se vedea, Milan Petrovic, Dragoslav Simic, Fermecatorule KGB, anunti-te! Bucurestiul intre Belgrad si
Moscova, Editura Paideia, Bucuresti, 2010.

159 Apud Jeronim Perovi, The tito-Stalin Split: A Reassessment in Light of New Evidence, on line http://mtw160-
150.ippl.jhu.edu/journals/journal_of cold_war_studies/v009/9.2perovic.pdf. accesat la 13 octombrie 2011, ora
16.30.
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N.K.V.D.-ista din anii '30. Rankovici a recunoscut mai tarziu ca 12.000 de
presupusi sprijinitori ai lui Stalin g1 ai Cominform-ului au fost deportati in
lagarul de concentrare de la Goli Otok. Cifra exactd era probabil mai mare. In
lagdr, prizonierii erau batuti, umiliti si degradati intr-un mod odios, cei care
refuzau sd-si marturiseasca realele sau imaginarele erezii, erau varati cu capul in
excremente umane.”*

Emigrarile au fost la fel de numeroase si dinspre Romania spre lugoslavia.
Potrivit unor surse occidentale, in primii doi ani ai confruntdrilor autoritatile
iugoslave afirmau ca 700 de imigranti au fost introdusi in lugoslavia, din care
160 au fost capturati si executati". Documentele de arhivi din Romania
confirma faptul ca o parte dintre acestia au fost ucisi atat pe teritoriul romanesc
cat si n lugoslavia. Cercetarile efectuate pana la aceasta data nu ne-au permis sa
verificam cifra avansatd de studiile realizate in occident. O telegrama a
insarcinatului ad-interim roman de la Belgrad informa autoritatile roméne asupra
cererii facute de a se preda cadavrul ,,subofiterului tradator roman impuscat la
granitd” (...) ,,autoritatile iugoslave vor sa preda cadavrul subofiterului daca noi
in schimb le dim un document oficial de primire”'®?. Reprezentantii romani
invocau faptul ca ,intr-un caz analog din 1949, cand a fost ucis un soldat
iugoslav pe teritoriul R.P.R., autoritatile romane au predat cadavrul fara sa
primeascd un document Tn schimb”®. Teama autorititilor romane era ci un
asemenea document ar fi construit un material excelent pentru razboiul
propagandistic dintre cele doua tari. In esentd, autorititile romane aveau
dreptate, deoarece in presa din lugoslavia pentru lunile august-octombrie 1948
au aparut, sub forma unor comunicate ale Ministerului de Interne sau sub forma
de articole, date despre cetitenii fugiti din Romania™. Concluzia era cinica:
,,Noi cerem ca autoritatile iugoslave sa predea cadavrul, dar, daca nu vor, pot sa
1l retina”'®,

Multi dintre cei care au trecut in lugoslavia au fost utilizati de serviciile
iugoslave n razboiul propagandistic, subversiune si dezinformare. Tn noaptea de
9 spre 10 iunie 1949 au trecut in Banatul romanesc mai multe persoane. Dintre
acestia, a fost prins de catre 0 patrula de graniceri ,,individul Ghita Pavel,
originar din Bocsa romana judetul Caras care a trecut fraudulos frontiera din
R.P.F.l. in R.P.R. Tn aceeasi noapte in care au fost prinsi, printre pichetele nr. 4
CARAS si nr. 5 JAM, asupra lor s-a gasit material subversiv.”*® Potrivit celor
declarate la ancheta, acesta trebuia sa transmitd, din partea autoritatilor

160 Christopher Andrew, Oleg Gordievski, K.G.B. Istoria secretd a operatiunilor sale externe de la Lenin la
Gorbaciov, Bucuresti, f.a., p. 258.
181 NSA Article on Tito-Stalin Split, Dodging Armageddon: The Third' World That Almost Was, 1950, on line,
http://www.scribd.com/doc/58968752/NSA-Article-on-Tlto-Stalin-Split, accesat la 13 octombrie 2011, ora
18.00.
102 A M.A.E., fond lugoslavia, Telegrame Belgrad, 1951, Telegrama nr. 86 din 6 ian. Ora 18,00.
163 H
Ibidem.
164 Ihidem, 1949, Telegrama nr. 2034 din 11 iunie 1949, ora 11.
165 Telegrame Belgrad, 1951, Telegrama nr. 86 din 6 ian., ora 18.
186 serviciul Istoric al Armatei, Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 33.
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iugoslave, inginerului Cocirlan de la Uzinele Resita, iar acesta sa-i dea, pentru a
duce n lugoslavia, informatii si ,,doud harti ale regiunii Banatului”*®’. Totusi,
trebuie sa remarcam ca cercetarea documentelor de arhiva ne indreptatesc sa
afirmam ca fenomenul migrarii si emigrarilor la granita romano-iugoslava n
perioada 1948-1950, nu a avut un caracter de masa. Elocvent in acest sens este o
analiza facuta de Comandamentul Granicerilor pentru luna ianuarie 1950.
Potrivit acestei analize, au fost ,,18 cazuri de emigrari cu 22 de indivizi si
10 cazuri imigrari cu 20 de indivizi”'®®.

In acest rizboi al dezinformarilor, pe intreaga perioada a crizei, atat
Romania cat si Iugoslavia s-au acuzat reciproc de producerea unor grave
incidente diplomatice si de frontiera'®, de escaladare a conflictelor in vederea
declansarii unui atac armat. Primele incidente s-au declansat la jumatatea lunii
iulie 1948, cand Ambasada Iugoslaviei la Bucuresti adresa un protest diplomatic
guvernului roman in legatura cu ,,un atac repetat al unei bande organizate, care a
avut loc asupra vitrinei Cartii Iugoslave (libraria cu carte sarba-H.C.) din
Timigoara, in ziua de 17 iulie orele 7. Aceasta vitrind este mereu lipitd cu
afise”’°. Raspunsul guvernului roméan nu a condus la aplanarea disensiunilor, ci
la amplificarea lor, deoarece concluziona cd ,incidentele regretabile din
Timisoara au fost urmarea atitudinii provocatoare a personalului Cartii
Jugoslave. Guvernul roman se vede silit sa retraga autorizatia de functionare a
numitei librarii i roaga guvernul Republicii Federative Populare Jugoslave sa ia
masurile cuvenite pentru a lichida aceastd intreprindere”. Librdria a fost
inchisa de catre politie si au urmat alte proteste diplomatice. Un ,razboi de
operetd” cu dirijorul Stalin aflat la pupitru nici nu putea sa inceapa altfel!

Primele incidente la granita romano-iugoslava au fost raportate de catre
pichetele de graniceri In toamna anului 1948 si constau din patrunderi ilegale pe
teritoriu s1 violarea spatiului aerian. Regimentul 9 Graniceri raporta, la
30 octombrie 1948, ca ,la orele 13 doi graniceri sarbi au trecut frontiera pe
teritoriul RPR prin zona de paza a Companiei Jimbolia, iar la ora 16.30 un avion
scoald Jugoslav a zburat din Jugoslavia in RPR printre pichetele nr. 14 si 15
Compania Deta, venind din directia Virset catre Moravita”'>, Tn noaptea de
4 noiembrie, plutonierul Popa Mihalache a fost atacat cu focuri de arma din
directia teritoriului iugoslav, iar doud zile mai tarziu sublocotenentul Lupu
Constantin a fost atacat cu focuri de armi la 3 km de portul Oravita".

Aceste incidente se raportau prin Comandamentul GrA.N.l.C.erilor
administratiei centrale si de aici la Ministerul Afacerilor Externe care, dupa caz, le

187 |bidem, f. 35-36.

1% 1hidem, f. 25.

199 Mircea Chirisoiu, op., cit., p. 133-134.

10 A M.A.E., fond lugoslavia, Problema 217-Culturale, nepaginata, nota verbald a Ambasadei Tugoslave nr. 663
din 20 iulie 1948.

1 Ipidem, nota verbali nr. 663/948.

172 Serviciul Istoric al Armatei, Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 159.

173 |bidem, f. 172, 186.
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semnala Ministerului Afacerilor Externe din Jugoslavia. Tn baza acestor
informatii, Ministerul Afacerilor Externe a elaborat, la sfarsitul anului 1949, doua
note catalogate ,strict secret”. Prima, inventaria un numar de 27 ,acte
provocatoare din partea granicerilor si autorititilor iugoslave™ ', iar a doua, un
numar de 22 ,actiuni provocatoare din partea sarbilor pe timpul de la 1 ianuarie
1949, la 31 decembrie 1949”'™. La protestele diplomatice ale guvernului roman
privind aceste incidente, acestia au reactionat prin inmanarea, la randul lor, a unei
note de protest fata de agresiunile savarsite de granicerii romani asupra teritoriului
iugoslav, Tn perioada 15 august-15 octombrie 1950, constand din ,.focuri trase de
granicerii romani asupra teritoriului iugoslav; idem asupra militarilor si a civililor
care lucrau la camp; vopsirea si mutarea bornelor; provocarea granicerilor sarbi
prin injurii aduse la adresa conducerii iugoslave...”"®.

Dupa cum se poate observa, erau incidente minore care nu ar fi trebuit sa
fie amplificate s1 transformate in probleme de politicd externd sau stare de
razboi. Nu avem motive sd credem ca, indirect, oficialitatile de la Belgrad le
considerau asa. Astfel, printr-o alta nota, Ministerul lugoslav de Externe (nota
422.347), propunea celui roman sd se constituie o comisie mixta din graniceri
romani si iugoslavi pentru a se analiza si lua masurile care se impuneau de la caz
la caz. Ministerul Afacerilor Externe din Romania a respins aceasta propunere a
iugoslavilor, deoarece considera cd ,prin propunerea sa, Guvernul lugoslav
cautd sa ascunda raspunderea ce ii revine in intregime pentru numeroasele
incidente de frontiera pe care le provoacd, violari ale spatiului aerian al RPR,
trimiteri de spioni si sabotori pe teritoriul RPR”*"",

Ultimul aliniat al acestei note de protest, prin violenta limbajului,
depaseste orice regula a protocolului diplomatic fiind mai mult unul asemanator
gazetariei de tip pamflet: ,,Guvernul Roman a aratat in repetate randuri ca aceste
actiuni criminale indreptate impotriva Republicii Populare Roméane, nu sunt acte
izolate sau intamplatoare, ci ele sunt manifestari ale politicii de dusmanie,
provocare si spionaj dusda impotriva Republicii Populare Roméane de catre
Guvernul lugoslav pus in slujba dusmanilor declarati ai pacii si democratieli,
cercurile imperialiste anglo-americane”™ "

In anii urmétori, pand la moartea lui Stalin, incidentele au sporit'”, iar
dialogul protestelor s-a mutat in presa. Acuzele erau identice, iar ,,dialogul”
dintre regimul de la Bucuresti si cel de la Belgrad era virusat de unele exprimari
care analizate astazi par a fi desprinse dintr-un teatru al absurdului. Pentru a fi
credibild amenintarea, cele doud guverne au apelat si la utilizarea bombei
atomice™, insa nici una dintre parti nu poseda o astfel de arma!

1% A M.A.E., fond lugoslavia, Problema 200-223, 1952, nepaginat.

75 |bidem.

178 |pidem, fond lugoslavia, Telegrame Belgrad, telegrama nr. 4596, din 23 octombrie 1950, ora 17.00.
7 |bidem, telegrama nr 270, din 23 ianuarie 1950, ora 14.30.

'8 |bidem.

9 Mircea Chirigoiu, op. Cit., p. 134-135.

180 |hidem, p. 134.
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Propagandd, manipulare si dezinformare
a opiniei publice interne §i internationale

Izolarea politica si economicd a regimului comunist de la Belgrad si a
liderului Tito, amenintarile si demonstratiile de forta orchestrate de consilierii
militari sovietici la granita cu Iugoslavia nu au fost suficiente pentru Stalin ca sa
isi atinga scopul. Tito nu a putut sa fie schimbat asa cum a crezut Stalin, atunci
cand a declansat aceasta schisma in ,,lagarul socialist”. S-a trecut la intensificarea
razboiului mediatic. Prin aceastd modalitate se viza anatemizarea adversarului.
Temele principale erau alese din arsenalul propagandei comuniste. Tito a fost
prezentat drept un fascist sub acoperire, care a pactizat cu Occidentul, denuntat
pentru ,trddarea” lagarului socialist. Kremlinul a lansat impotriva liderului
iugoslav o campanie propagandistica punitiva de-a dreptul: barda insangerata si
svastica Tngemanata cu semnul dolarului american, trebuiau sa apara peste tot.

Aceastd imagine va deveni un laitmotiv pentru brosuri distribuite in sute de
mii de exemplare, pentru afige ridicate in pietele publice, vor apdrea pe fituici
veninoase, lipite la gazetele de perete din intreprinderi, institutii, scoli, garnizoane
si unitati militare. Propaganda directd prin discurs public nu putea sa lipseasca.
Sedintele populare de ura — Tn sens clasic, orwellian — se tineau lant, in absenta
oricdror referinte verificabile: oamenii erau invitati sa dispretuiascd un om si un
regim despre care, practic, nu stiu mai nimic direct, obiectiv si necontrafacut, cu
exceptia Banatului srbesc, care intra intr-un soi de carantina™®".

Este posibil ca o parte din liderii comunisti care s-au aldturat campaniei
desfasurate de liderii de la Kremlin sa nu fi realizat scopul adevarat pe care il
urmdreau prin incercarea de a-1 inlatura pe Tito din fruntea partidului si statului
socialist. Cert este ca liderul iugoslav a realizat acest lucru chiar de la inceputul
conflictului cu sovieticii. Pentru unii analisti, disputa de ordin ideologic a fost
doar o perdea de fum pe care sovieticii au aruncat-o in fata aliatilor de
conjuncturd, de nevoie sau din convingere, pe care i-au ,,dobandit” in centrul si
sud-estul continentului european la incheierea celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Analizand cauzele care au generat acest tip de razboi ciudat intre doud
state socialiste, Marie-Paule Canapa atragea atentia, inca din deceniul opt al
secolului trecut, cd acestea nu trebuie cautate in divergentele de ordin
ideologic'®. Concluzia lui Marie-Paule Canapa se bazeaza pe un fragment din
discursul lui Tito, rostit la sedinta Comitetului Central al Partidului Comunist al
Tugoslavei, din 12 aprilie 1948. Incercand si justifice atitudinea lui Stalin si a
liderilor din tarile satelit la sedinta Cominformului, Tito afirma: «On ne doit pas

181 Stefan Borbély, op. cit. in loc. cit.

182 Canapa Marie-Paule. Le conflit entre le Kominform et la La rupture entre la Yougoslavie, in ,,Revue de I'Est”,
Volume 4, 1973, no 2. pp. 153-172, on line, http:/Amww.perseefr/ web/revuesthome/ prescript/article/receo_0035-
1415 1973 num_ 4 2 1152, accesat la 12 noiembrie 2011, ora 22.00.
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tomber dans le piege d'un débat dogmatique ou théologique. Souvenezvous,
camarades, qu'il ne s'agit pas de discussions théoriques d'erreurs commises par
notre parti, de prétendues déviations idéologiques. Nous ne devons pas nous
laisser entrainer dans une discussion de cette nature... Il s'agit par-dessus tout
des relations entre un Etat et un autre... lls se servent des questions idéologiques
pour justifier leur pression sur nous, sur notre Etat... »'®. Tn schimb, pentru unii
lideri dogmatici, disputa dintre Stalin si Tito era de ordin ideologic. Iata, unul
dintre apropiatii lui Dej, Leonte Rautu, ajungea la concluzia ca aceastd disputa
era inscrisa pe calea ,,abandonrii totale” a marxism-leninismului*®*. Principalele
abateri se datorau, in viziunea sa, faptului ca intreaga conducere a P.C.IL.,
,,orbitd de ingdmfare”, a dat uitarii ajutorul armatei sovietice.

A doua cauza era identificata in credinta, ,,falsa si absurda”, ca Iugoslavia
poate construi singura socialismul, fara sprijinul fortelor democratice
internationale si, mai ales, fara sprijinul U.R.S.S. ,Orbiti de orgoliul
nationalist”, conducatorii iugoslavi puneau in pericol cuceririle sociale si
nationale ale poporului. Lipsa unei ,,vieti sdnatoase de partid” si abandonarea
studiului marxism-leninismului'®® erau celelalte aspecte.

Asociindu-se la coalitia anti Tito, Gheorghiu Dej a utilizat toate
mijloacele de luptda propagandistica, pentru a face pe placul liderilor de la
Moscova. A devenit o bazd pentru propaganda antititoistd'® §i au fost
mobilizate toate mijloacele de informare in masa, in special presa si radioul, dar
nu au fost neglijati nici alti vectori de imagine, cum au fost literatura, arta si
cinematografia. lon Ratiu, referindu-se, peste ani, la acea epoca, nota: ,,Cand a
izbucnit conflictul dintre Tito si Stalin, Bucurestii s-au declarat de la bun inceput
de partea Moscovei. Redactia ziarului Pentru pace trainicd, pentru democratie
populara, organ al Biroului Informativ al partidelor comuniste si muncitoresti, a
carui principald sarcind era combaterea «titoismului», a fost stabilitd in capitala
Romaniei. Violenta de limbaj Tmpotriva «cdldului» de la Belgrad din presa
romaneascd depdsea tot ce se publica in celelalte tdri de democratie populara,
egaland-o doar pe cea sovietica. Placarde infatisand pe Tito in mana cu un satar
din care picura sange impanzeau zidurile. Aceastd propagandd stridentd viza
uneori ridicolul, dar marele public nu avea de unde-l afla. La Radio Bucuresti
textele antititoiste trebuiau sd capete nenumarate vize inainte de a fi citite la

18 |bidem.

18 1a 1 julie 1948, Radiodifuziunea a reprodus un articol din ,,Scinteia” semnat de Leonte Rautu, in Arhiva
Societatii Roméne de Radiodifuziune [in continuare A.S.S.R]., dosar ,,emisiuni diverse”, 1-15 iulie 1948, Stiri
difuzate la 1 iulie 1948, f. 2.

18 |bidem.

8 Dr. Mircea Rusnac, Procesul intentat liderilor sdarbi titoisti” (1950) si implicatiile sale, in Revista Agero,
online http:/Avww.agero-stuttgart.de/REVISTA-AGERO/ISTORIE/Procesul%20intentat%
20liderilor%20sarbi%20titoisti%20si%20implicatiile%20sale%20de%20Mircea%20Rushac.htm, accesat la 23 noiembrie 2011,
ora 20.00.
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microfon, pentru ca nu cumva sa se strecoare vreo gresealda ideologica si
politica.”*®

Scopul urmarit de liderii romani in propaganda anti Tito urmarea cel putin
doua obiective. Pe de o parte, lupta prin orice mijloace pentru subminarea
comunistilor iugoslavi, iar pe de alta, se urmarea prevenirea contaminarii
populatiei romanesti cu ideile promovate de Tito In construirea socialismului.
Plenarele restranse sau largite ale Biroului Politic si ale Prezidiului Comitetului
Central, convocate in legatura cu ,,dosarul itugoslav”, asigurau cadrul pentru
analize, acuzatii §i masuri.

Dupa aproape un an §i jumatate de la producerea schismei si Intr-o perioada
de crestere a tensiunilor politico-diplomatice dintre Romania si Iugoslavia,
liderii comunisti de la Bucuresti au analizat, in cadrul sedintei Biroului
Informativ al P.C.R., rezultatele privind actiunile organizate de partid impotriva
,bandei titoiste de spioni si asasini” care isi desfasurau activitatea in R.P.R. si
masurile luate la frontiera romano-iugoslava'®®. Tn raportul prezentat Biroului
Informativ se preciza ca ,,Rezolutia Biroului Informativ a fost prelucrata in toate
organizatiile de partid si de masa. Continutul acestei Rezolutii a devenit un bun
al oamenilor muncii din R.P.R. Intreaga munca politico-ideologica din tara
noastra a fost impletita cu lupta pentru demascarea si zdrobirea bandei fasciste-
titoiste, toate actiunile si manifestarile noastre au constituit o marturie a hotararii
de luptd si a urii Tmpotriva acestor marsavi tradatori si spioni. Lupta pentru
construirea socialismului, pentru apararea pacii, condusd de Partidul
Muncitoresc Roman, a fost permanent si orgA.N.I.C. legata cu lupta impotriva
bandei fasciste de asasini a lui Tito si a agentilor sai”'®’. Reiese faptul ci, in
opinia conducatorilor comunisti, principala problemad a societatii romanesti
devenise lupta impotriva regimului politic din tara vecina, nu mai avea de
rezolvat probleme economice si sociale, iar oamenii nu mai aveau alte
preocupari in activitatea cotidiana.

Mijloacele prin care se realiza propaganda desfasurata de liderii de la
Bucuresti impotriva regimului Tito au fost diversificate. Cel mai des utilizate au
fost mijloacele de comunicare Tn masa, in special, ziarele si radioul, literatura,
arta etc., dar si cele specific intoxicarii, manipularii si dezinformarii; preferatele
din acest arsenal erau tipariturile, afisul si discursul public (,,munca de
propaganda si agita‘gie”)lgo.

Semnalul luptei Tmpotriva lui Tito, utilizdnd presa, l-a dat, pentru
Romania, insusi liderul partidului comunist, Gheorghiu Dej, care a semnat
articolul de fond in primul numar al ziarului oficial al PMR - ,,.Lupta de clasa”.

187 |bidem.
18 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 132/1950, ff. 1-14.
18 1hidem, f. 2.

1% |pidem, Relatii externe, dosar nr. 28, 1950, f. 34.
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Gratian Cormos face o excelenta analiza a evolutiei limbajului si a mesajului
subliminal pe care revista partidului trebuia sa il imprime in mentalul colectiv
pentru ca, la nevoie, opinia publicd sd poatd reactiona la comanda liderilor
comunisti. Acesta sesizeaza faptul ca, pe intreg anul 1948, in oficiosul PMR,
cliseul care va fi emblematic - ,,calaul Tito” - pentru liderul de la Belgrad, inca
nu va fi laitmotiv. Acest cliseu nu avea Inca statut operational si ar fi parut
probabil extrem de deplasat'®’. Limbajul acestor articole este acuzator, dar nici
pe departe atat de virulent cum va deveni mai tarziu.

Odata cu aparitia primului numar al ,,Luptei de clasd’’, din 1949,
discursul oficial reflectat in paginile oficiosului partidului ncomunist devine
mult mai transant. ,.Clica nationalistd triditoare din Iugoslavia®® este
incriminatd pentru ca proclama disparitia luptei de clasa in socialism si astfel
regimul democratiei populare degenereaza intr-o republica burgheza. Acum nu
mai e vorba de un alt fel de socialism, fie el si original, distinctia dintre cele
doud sisteme este netd. Incepand cu numairul din octombrie al revistei, s-a
declansat instrumentarea mitului conspiratiei. Dupa ce se elogiazd aportul
U.R.S.S. la scoaterea tarii noastre din ,circuitul mondial al capitalului
monopolist”, la capitolul Tugoslavia aflim ca ,tradarea clicii titoiste, care a
reusit sa se furiseze la conducerea Partidului Comunist lugoslav, a lipsit poporul
de roadele victoriei Armatei Sovietice asupra hitlerismului”®.

Ideea complotului este sugeratd pertinent de utilizarea unor cuvinte ca:
tridare si a se furisa. Intrucat nu putea fi acceptati ideea unui comunism
original, capabil sa se opund directivelor Moscovei, singura concluzie
verosimila, care se impunea de la sine, era patrunderea unor elemente subversive
in cadrul Partidului Comunist lugoslav, Tn scopul de a-1 submina din interior,
deturnandu-l de la finalitatea sa initiald. Figura lui Tito aparea demonizata: el
juca rolul abject de luda-Tito, infigand cutitul in spatele partizanilor greci. in
pasajele urmatoare revenea formularea ,,clica lui Tito”, cumparata de americani,
alaturi de sintagme ca ,,Tito si acolitii sai” sau ,,cdldii Tito-Rankovici”, cu
ajutorul carora se potenta mitul conspiratiei. Complotul era regizat de o scoala
masonicd, care avea ca principale mijloace ,,asasinatul, tradarea, spionajul si
provocarea, cu scopul de a asigura cu ajutorul unui nou macel mondial
dominatia imperialismului american asupra lumii intregi”***. S-a construit un
trecut odios al dictatorului Tito, in scopul de a justifica atitudinea deviationista
printr-o raportare la origini dubioase. Instrumentarea acelor radacini
conspirative era in deplin acord cu pozitiile ideologice ale Moscovei: ruptura lui

91 Gratian Cormos, Imaginea lui Tito in ,, Lupta de clasd, on line, http:/Avww.phantasma.ro/caiete/ caiete/caiete7/40.html,
accesat la 20 septembrie 2011, ora 13.00.

92 1bidem.

193 1bidem.

% Ibidem.
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Tito nu era un accident, ci mai degraba un act previzibil daca se are in vedere
trecutul mistificat al maresalului.

O analiza pe marginea articolelor care au aparut in ziarul ,,Scinteia” din
perioada iulie-septembrie 1951, arata ca imaginea lui Tito se structureaza in
jurul unor reprezentari strict antagonice, fara nuante, axate pe dihotomia
., Bine-Réu”. In acest sens, liderii iugoslavi in frunte cu Tito erau calificati cu
notiuni care in reprezentdrile sociale au puternice conotatii negative §i persista in
memoria colectiva: ,banda fascista de la Belgrad”l%; ,Banditii titoisti au
transformat lugoslavia intr-o colonie a imperialistilor americano-englezi”**® sau
,.Creste mizeria maselor in imparitia fascistd a lui Iuda-Tito”*". Tn partea a doua
a articolului mentionat numarul cuvintelor cu puternice conotatii negative se
dubleaza si au accente mai intense: ,,Provocatorii fascisti s-au cocotat ilegal la
putere; fascistii de la Belgrad executa orbeste ordinele imperialistilor, banda de
la Belgrad si stipanii ei au incheiat un acord economic”'*. Principalul motiv era
ca liderii belgradeni se aflau de cealalta parte a baricadei, ei putand fi astfel
identificati ca dusmani ai ideologiei sovietice unice si infailibile. Aldturarea
unor termeni, in aparentd contradictorii, nu putea sa creeze la nivel mental nici
un dezacord, intr-un moment in care sistemul devenise atat de puternic, incét era
capabil sd-si dizolve contradictiile, monopolizand criteriile de validare ale
discursului. Tocmai de aceea, trecerea ,.clicii titoiste” de la socialism la
nationalism burghez, iar mai apoi la fascism, nu trebuie sa trezeasca indignarea
unui cititor avizat. Acest amalgam de proiectii negative constituia, cu siguranta,
cea mai potrivita solutie oferita de ideologie pentru descalificarea rebelilor.

Faptul ca liderii comunisti de la Bucuresti acordau o atentie deosebita
presei scrise reiese si din faptul cd, periodic, erau analizate atat continutul cat si
tematica pentru fiecare publicatie ce aparea in Romania. Astfel, in una dintre
aceste ,,analize” pentru luna iunie 1950, se arata ca in ,,Romania Libera” erau
publicate sapte articole semnate de lideri autohtoni si sase preluate din presa
sovietica, in ,,Scinteia tineretului” -13 articole, ,,Viata Sindicald” avea numarul
cel mai mare de articole dintre toate ziarele-19, iar cele mai putine erau in
paginile ,,Universului”, cu trei semnate de autori autohtoni si patru traduceri din
alte ziare care apireau la Moscova si in capitalele statelor satelit. Tn paginile
acestui jurnal semna si Todor Jivkov, la acea data doar secretar al CC al PC
Bulgar. Atrage atentia ca titlurile articolelor sunt variatiuni pe aceeasi tema care
nu informeaza ci manipuleaza: , Tito atatator de razboi”; ,,Salbatica teroare
titoista declansatd impotriva minoritatilor nationale”; ,,Armata iugoslava in
mainile imperialistilor anglo-americani” etc.” La nivelul organelor de partid, pe

195 Scanteia”, Anul XX, Nr. 2085, Sambits, 7 iulie 1951.
196 Scanteia”, Anul XX, Nr. 2099, Marti, 24 iulie 1951.

7 Scanteia”, Anul XX, Nr. 2100, Vineri, 25 iulie 1951.
198 Scanteia”, Anul XX, Nr. 2102, Vineri, 27 iulie 1951.
199 |bidem, Propaganda si Agitatie, dosar nr. 76, 1950, f. 21.
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linie ierarhicd, au fost alcatuite ,,Planuri de munca” in lupta cu regimul titoist.
Astfel, la nivelul Sectiei de propaganda si agitatie al CC al PMR s-a intocmit, in
iulie 1950, un ,,Plan de munca privitor la intensificarea muncii de propaganda si
agitatie Tmpotriva fascistilor titoisti”. Potrivit acestui plan, pentru urmatorii doi
ani, in fiecare ziar central trebuia sd apara cel putin un articol, iar la nivelul
intregii prese cu acoperire nationali trebuiau, zilnic, si apara 30 de titluri*®.

Orasele si satele Romaniei au fost Tmpanzite cu brosuri si alte tipuri de
tiparituri care preluau prin titluri temele preferate ale ziarelor care apareau in
Romania. Fiecare editura avea un plan editorial si tirajele aferente. Potrivit unei
analize efectuate in structurile centrale ale PMR, de la aparitia schismei si pana
la 30 noiembrie 1949, s-au tiparit un numar de 375.500 de brosuri pentru a
populariza hotararile Cominformului si ale partidelor comuniste antrenate in
lupta contra regimului Tito®".

Editura PMR trebuia sa tipareasca, in lunile 1 iulie-31 decembrie 1950,
patru brosuri de propaganda antitoistd in 50.000 de exemplare si o brosura
destinatd ,,Scolilor serale de partid” in 80.000 de exemplare, iar brosura ,,Cine
atatd la razboi” probabil destinatd militarilor, in 50.000 de exemplare®®. La
aceste tipdrituri propagandistice s-au adaugat altele, editate Tn decembrie si
lanuarie 1951, (materialele consfatuirii Biroului Informativ, articolele
tovarasilor Molotov, Malencov, Iudin, Rossi, Poptomov, Popivoda, Golubovici
etc.), in 283.000 de exemplare. In februarie au fost tiparite alte 35.000 de
brosuri: ,,a tov. Pospelov, Gord, Cogniot etc.”®® Se poate lesne vedea ce
costuri uriase in resurse materiale si umane necesita acest razboi imagologic cu
rezultate mai mult decat modeste daca avem in vedere ca partidul comunist a
trebuit sd ducd si1 o acerba actiune de reprimare sociald a tuturor cetdtenilor
considerati ,,unelte ale imperialismului” sau ,,vanduti regimului Tito”.

Editura P.M.R. a creat in aceastd perioada o sectiune speciala pentru
editarea de brosuri si carti in limba sarba. Aici au fost editate Tn primul rand
documentele Biroului Informativ in legatura cu lupta impotriva ,,clicii fasciste
a lui Tito. Au fost editate 44 de brosuri intr-un tiraj de 110.000 exemplare
pentru populatia sarbd din R.P.R. A fost de asemeni editat un Almanah in
limba sarba intr-un tiraj de 4.500 de exemplare®®. La aceasta uriasd cantitate
de maculatura se adauga si ,,Carnetul Agitatorului”, un fel de ghid-instrument
de 1indoctrinare, editat regulat in limba sarba intr-un tiraj de 1000 de
exemplare. La aceste materiale propagandistice se adaugau ,,Apelurile si tezele

20 | pidem, f. 52.

2L AN.1.C., fond C.C. al P.C.R., Relatii externe, dosar nr. 28, 1950, f. 61.
22 |hidem, f. 212.

203 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 132/1950, f. 11.

204 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 132/1950, f. 6.
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P.M.R., gazetele, fotogazetele, afisele si lozincile, tiparite in limba sarba
constituie un sprijin in lupta impotriva lui Tito”?%.

Radioul, desi nu avea acoperire pentru intreg spatiul romanesc a fost
supralicitat, in acest tip de rizboi imagologic. In septembrie 1949, emisiunile in
limba sérbo-croata ale posturilor de radio din Moscova si din celelalte capitale
comuniste catre Iugoslavia insumau 105 ore pe zi, iar o ,statie a emigrantilor
revolutionari iugoslavi” a inceput sa opereze pe aceeasi lungime de undad cu Radio
Belgrad®®. Pentru a intensifica si diversifica arsenalul utilizat in scop de
intoxicare a populatiei in legaturd cu evenimentele in desfasurare din raporturile
sovieto-iugoslave, cu precadere in Banat, au fost deschise noi camine culturale,
care, ca si cele vechi, sunt inzestrate cu biblioteci in care erau inghesuite
tipariturile de propaganda editate de ,,Editura Politica”, aparate de radio si de
proiectie. In cidminele culturale sunt organizate conferinte saptiméanale, mai cu
seamd in baza materialelor din revista ,indrumitorul cultural”, care aparea, la
sfarsitul anului 1949, in limba sarbd in 2000 exemplare?®. Conferintele
propagandistilor veniti de la Centru sau ale celor din localitate erau insotite de
asa-zise programe artistice in cadrul cdrora ,,se executd cantece si jocuri sovietice,
romanesti, sarbesti si unguresti.”208 In regiunile de frontiera si mai cu seama in
satele sarbesti erau trimise regulat caravane cinematografice cu jurnale si titluri in
limba sarba. Postul de radio ,,Romania Libera” si radio Timisoara aveau zilnic, in
aceasta perioada doud emisiuni n limba sarba.

Incorsetat in ideologia sovietica si in tensionatele relatii dintre Est s1 Vest,
discursul comunist a cautat o forma de propaganda fina si pe intelesul maselor.

Tn acest demers, desenul satiric s-a dovedit a fi, nu doar un instrument util,
ci mai ales unul subtil, de manipulare a celor multi, de vreme ce avea acces la
emotiile, sentimentele si prejudecatile populatiei. Grafica ideologizata si-a jucat,
astfel, rolul ei, bine stabilit, in lupta dintre Binele comunist, intruchipat de Stalin
si URSS, si Raul titoist, Intruchipat de regimul de la Belgrad. Textul insotit de
imagini simplificate Capata mai multa fortd in reprezentarile sociale ale unei
colectivitati umane. Un text prin care liderul comunist era etichetat ca fiind
vandut imperialismului anglo-american este mult mai sugestiv daca este insotit

. . .. . . . .. - 209
si de imagini caricaturizate asa cum sunt imaginile alaturate™ .

2% |bidem.
206 Mircea Rusnac, Procesul liderilor sirbi ,, titoigti” si implicatiile sale,
http://www.banaterra.eu/romana/node/2825, accesat la data de 4 februarie 2013, ora 10.00.
27 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 132/1950, f. 11.
208 B

Ibidem.
29 Razboiul Caricaturilor, in Historia.ro, on line http://www.historia.ro/galerii-foto/
razboiul-caricaturilor, accesat la 23 octombrie 2011, ora 20.00.
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Propaganda si dezinformarea au fost utilizate de liderii de la Bucuresti si
pentru a crea un cadru propice de justificare a actiunilor de represiune pe care
le-a organizat in aceasta perioada impotriva dusmanilor politici sau inchipuiti. In
documentele elaborate de conducerea centralda a PMR la inceputul anului 1950,
se puteau gasi indicii pentru actiunile de reprimare care au urmat impotriva
populatiei sarbo-croate din Banat.

In opinia liderilor comunisti ,,inca in timpul razboiului si n primii ani de
dupa razboi, Tito si Rancovici, bazandu-se pe elemente dugsmanoase Republicii
Populare Romane: chiaburi, dragisti, legionari, hitleristi, sovinisti romani si
unguri, agenti ai Vaticanului, speculanti, ofiteri deblocati etc., au organizat n
aceste judete o retea de agenturi de spionaj in slujba puterilor imperialiste si
atatand cu fatarnicie sentimentele nationale, desfdsoard o activitate criminald
indeosebi in randurile populatiei sarbo-croate si indeosebi in regiunea de
granita”?'%. Din acest moment era suficient doar o delatiune sau un articol aparut
in presa de partid sau aservitd partidului pentru a se declansa procese,
condamnari pe banda rulanta si chiar asasinate.

Vindtoarea, condamnarea si deportarea titoistilor in Bardgan

Ampla actiune de reprimare a tuturor celor care se opuneau politicii
partidului a fost minutios pregatitad din punct de vedere juridic si organizatoric.
O serie de legi si acte normative au fost adoptate pentru a putea fi judecati si
condamnati toti cei considerati prieteni ai ,clicii fasciste” a lui Tito. Astfel, in
lanuarie 1949, a fost adoptatd de catre Marea Adunare Nationald Legea nr.16,
care va fi utilizatd ca instrument in procesele ce se vor intenta tuturor
ntradatorilor”. Astfel, in chiar primul articol al legii, se prevedea cd sunt
pedepsite cu moartea urmatoarele crime: ,,a) Tradarea de patrie, trecerea in
slujba dugsmanului si aducerea de prejudicii puterii de Stat; b) Procurarea si

210 A N.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 132/1950, f. 3.
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transmiterea catre o putere straina sau dusmana a Statului, a unor secrete de Stat;
c¢) Uneltirea in orice mod Tmpotriva securitatii interne sau externe a R.P.R7#,

Pentru ca aceastd lege sa poata fi aplicatd, partidul si-a creat si
instrumentul prin care avea sa efectueze vanatoarea de ,tradatori si titoisti” si, la
7 februarie, a aparut Legea nr. 110, prin care au fost infiintate trupele de
securitate. Aceste legi au fost completate cu o serie de decrete ale guvernului,
acele celebre HCM-uri: H.C.M. 200/1950, H.C.M. 326/1950, H.C.M. 1154/26
octombrie 1950, H.C.M. 344/15 martie 1951.

Teohari Georgescu, ministrul afacerilor interne, printr-o adresa, propunea
guvernului modificarea si completarea art. 6 al H.C.M. 1154 din 26 octombrie
1950 cu un nou articol care prevedea: ,,Ministrul Afacerilor Interne va putea, pe
cale de decizie, sa dispund mutarea din centrele aglomerate a oricaror persoane
care nu-si justifica prezenta in aceste centre, precum si mutarea din orice
localitate a persoanelor care, prin manifestarile fatd de poporul muncitor,
dduneaza construirii socialismului in Republica Populard Romana. Celor mutati
li se va stabili domiciliu obligator in orice localitate”®'?. Documentul este
semnat de Teohari Georgescu, losif Chisinevschi, Vasile Luca, Ana Pauker,
Gheorghe Gheorghiu-Dej si Dumitru Coliu.

Potrivit unor specialisti semnalul de incepere a actiunii de reprimare a
,,bandelor titoiste” a fost dat printr-un articol publicat in data de 23 august 1949,
in ziarul ,,Scanteia”, care informa ca, in noaptea de 16 spre 17 iulie, doi
functionari ai Ambasadei lugoslave, Bosco Latici si Nicola Medici, au fost
surpringi in Bucuresti aruncand ,,fituici de propagandda murdara fascistd si de
atatare impotriva regimului de democratie populara din R.P.R.”**%. Utilizand
tehnicile speciale de propaganda acestia au fost definiti ca ,,agenti ai ,,calaului
Rankovici” ceea ce, in limbaj codificat, insemna agenti ai serviciilor speciale
iugoslave. S-a declansat o uriasd operatie de intimidare, deportare si judecare a
tuturor celor banuiti sau dovediti a avea legaturi cu lugoslavia care va culmina cu
deportari Tn masa si un proces de rasunet. Deportérile in Baragan au fost o alta
fatetd a acestui rdzboi rece intre comunisti: o Siberie in variantd roméaneasca®™”.
Evacuarea suspectilor din zona de frontiera cu lIugoslavia a fost ganditd si
organizatd de autoritatile comuniste cu peste un an si jumadtate inainte de
inceperea operatiunii propriu-zise, respectiv in noaptea de 18 spre 19 iunie 1951.

Comandamentul trupelor M.A.l. a discutat, Tn ziua de 30 ianuarie 1950,
lista suspectilor ce trebuiau evacuati si s-a adoptat un plan de actiune pentru

' L egea nr 16, art 1., publicata in ,,MONITORUL OFICIAL” nr. 12 din 15 ianuarie 1949.

212 Apud Silviu Sarafolean, Deportdirile in Bardgan. Cauze si consecinte, in ,Analele Sighet 7: Anii 1949-1953.
Mecanismele terorii”, on line, http://memorialsighet.ro/index.php?option=com_content
&view=article&id=1107%3Aanalele-sighet-7-anii-1949-1953-mecanismele-terorii&catid=59%3 Ao-carte-pe-
zi&ltemid=167&Iang=ro, accesat la 12 noiembrie 2011, ora 23.00.

213 Mircea Rusnac, op. cit., in loc. cit.

21 Silviu Sarafolean ed., Deportatii in Bardgan, 1951-1956 , Editura Mirton, Timisoara, 2001; Rafael Mirciov,
Lagarul deportarii: Pagini din lagarul Baraganului, 1951-1956, Editura Mirton, Timisoara, 2001; M. Chiritoiu,
Intre David si Goliath, p. 247-248.
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aducerea la indeplinire a sarcinilor stabilite pe linie de partid®'. La aceastd sedinta

au participat: General Locot. Draganescu Victor, Comandantul Trupelor M.A.L;
Generalul Locot. Cristescu Pavel, Director General a Militiei; Generalul Locot.
Comisel Pantelimon, Comandantul Trupelor Graniceri; Colonelul Filoteanu
Gheorghe, Subseful de Stat Major al C.Tr.M.A.L.; Colonel David Gheorghe si alti
responsabili din aparatul de represiune comunist. Analizdnd informatiile provenite
de la organele de militie si de la proprii informatori participantii la sedinta,
ajungeau la concluzia ca in perimetrul delimitat de frontiera cu Iugoslavia si sapte
km 1n adancimea teritoriului national erau, in urma centralizarilor facute la data
de 1 iulie 1949, in evidenta sa, ca suspecti, 800 indivizi, care impreuna cu
membrii lor de familie totalizau circa 4.500 persoane°.

Analiza acestui document arata arbitrariul masurilor adoptate de organele
de partid si administratia statului in aceastd luptd cu ,bandele titoiste”.
Comandantul Trupelor M.A.I. constata cd intre cifra oficiala Tnaintatd de
organele de militie (800 de indivizi care ajungeau la 4.500 cu familiile) si cea
furnizata de structurile sale de contrainformatii (225 care impreund cu membrii
lor de familie totalizeaza 732 persoane) era o diferentd notabild in ceea ce
priveste numarul de suspecti care prezinta un pericol imediat in zona de sapte
km de la frontiera cu Iugoslavia. Se constata ca doi din trei cetateni considerati a
fi suspecti de ,,crime” contra statului erau ,,complet nevinovati”.

La aceastd consfatuire au hotdrat ca periodic sa fie Tnaintate tabele cu
suspecti, iar zona sd fie maritd de la sapte la 25 de km. Aceste tabele erau
intocmite de organele de militie si securitate dar se recomanda ,,si avizul discret
al organizatiilor de partid respective”®’. Despre modul cum a functionat
delatiunea in aceste imprejurari, Miodrag Milin si Ljubomir Stepanov afirmau
ca: ,In procesele publice inscenate la Timisoara si in alte parti, vecinul il
invinuieste pe vecin cd e tradator al statului si al poporului, vandut
imperialismului s1 merita, deci, condamnarea exemplara la moarte.

Romanii au, totusi, un adevarat simt al masurii: nu vor permite ca sarbii sa
fie exterminati 1n acest mod, ci aceia care au deranjat intr-o ocazie sau alta vor fi
pedepsiti si inchisi sub invinuirea general valabila de titoisti. E o lozinca
inspdimantatoare care a functionat in slujba desfiintarii bazei vietii populare in
sate: aproape toti invatatorii si localnicii mai de vaza erau speriati cu aceasta
véanitoare de vrajitoare™®'®. Aceste liste intocmite de organele represive ale
statului roman vor fi utilizate in ceea ce istoriografia romaneascda avea sa
defineasca drept procesul titoismului in Roménia®'®, care s-a desfisurat timp de

215 Arhiva Serviciului Roman de Informatii, fond documentar, dosar 10090. ff. 18-20.

?1° 1bidem, f. 18.

27 |bidem.

218 Miodrag Milin si Ljubomir Stepanov, Sdrbii din Romdnia in golgota Bardganului, Uniunea Sarbilor din Roménia,
Timisoara, 2003, on line http:/mww.cenad.ro/biblioteca/sarbii_din_romania _in_golgota baraganului.pdf, accesat la
20 august 2011, ora 22.00.

2% Gh. Buzatu, Procesul , sitoistilor”, in ,,Document”. Buletinul Arhivelor Militare Romane, Bucuresti, 11, 1999,
nr. 1, p. 48-49; Mircea Chiritoiu, op. cit., pp. 140-145.
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trei zile In Bucuresti, in perioada 1-3 august 1950. Completul de judecatd a fost
prezidat, din nou, de celebrul general-maior magistrat Alexandru Petrescu, fost
criminal de razboi, reabilitat prin condamnarea la inchisoare grea pe viata a lui
luliu Maniu si care a pronuntat, de-a lungul carierei sale, cele mai dure sentinte.
El era secondat de colonelul magistrat Gheorghe Stavricd, colonelul Louis
Toescu, locotenent-colonelul Ion Zanescu si locotenent-colonelul Pogrion
Popescu. In fata acestor jurati au comparut un numar de 12 persoane:

1. Todorov Milos, fost medic la Vaslui;

2. Bosco Latici, invatator si fost loctiitor al atasatului de presa al

ambasadei iugoslave din Bucuresti;

3. Medici Nicola, sublocotenent in U.D.B. si fost radiotelegrafist la

ambasada din Bucuresti;

4. Adamov Milorad, fost director al morilor de stat din Chichinda;

5. Basler Djuro, inginer, fost sef de serviciu la Centrala petrolifera

,,Muntenia’’;

6. Petrov Jiva, fost monteur de tractoare;

7. Peiovici Angelco, fost invatator suplinitor;

8. Stanoievici Bojidar, fost ajustor mecA.N.I.C., Timisoara;

9. Silin Miladin, fost invatator;

10. Radosavlievici Svetomir, fost fierar;

11. Milutinovici Nicola, fost functionar la Cooperativa de consum din Timisoara;

12. Nedici Vidosa, fosta functionar.”??°

Actul de acuzare era in sensul propagandei politice si al discursului public
al elitei comuniste din Roméania si nu a permis avocatilor prea mult spatiu de
manevra. Acesti oameni au fost invinuiti pentru ,activitatea criminald, ,,activitati
de spionaj”, ,,incercarea imperialistilor de a alipi Banatul romanesc Jugoslaviei”,
,subminarea regimului nostru democratic”, ,Impiedicarea constructiei
socialismului in tara noastrd”, ,raspandirea de material subversiv”, ,,apartenenta
la agentura clicii fasciste Tito-Rancovici” etc.””* Sub torturd si presiune psihica,
acuzati au ,,recunoscut” toate aceste acuzatii si, in ziua de 7 august 1950, a fost
pronuntatd sentinta. La aceste rezultate se ajungea prin utilizarea impotriva celor
arestati a tot felul de metode de constrangere, atat fizice, cat mai ales psihice, de
macinare a vointei si rezistentei lor. Ei erau fortati, astfel, sa semneze declaratiile
redactate de anchetatori, urmand ca la interogatoriul luat de tribunal sa nu faca
altceva decat sa le repete, dupi ce le invitaserd pe dinafara. In aceste conditii, un
proces de tip stalinist nu mai reprezenta decat o simpld formalitate, necesard
pronuntarii unor sentinte aspre de condamnare, gata pregatite dinainte.

Relevant asupra modului cum s-au obtinut aceste recunoasteri de vina este
ultimul cuvantul rostit de Nicola Medici in fata completului de judecata:
,,D-le Presedinte admit ca a fost gresit ceea ce am facut. Eu cer de aceea Curtii
Militare sa ma judece conform legii. Eu cer de aceea ca, dupa ce-mi voi termina

220 Mircea Rusnac, op., cit., in loc., cit.
221 Miodrag Milin si Ljubomir Stepanov, op. cit., in loc. cit.
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sentinta ce-mi va fi dictatd, sa mi se permitd sa lupt impotriva tradatorilor
fascisti, impotriva tradatorilor clasei muncitoare din Iugoslavia, tradatori ai
clasei muncitoare din intreaga lume, trddatori ai proletariatului international —
clica fascistd a lui Tito”???. In declaratiile date anterior in fata completului s-a
straduit sa demonstreze cd Ambasada Iugoslavd era un cuib de spionaj al
agentilor aflati in slujba clicii fasciste a lui Tito. Nu este surprinzator ca a fost
condamnat doar la trei ani de inchisoare corectionald. Se facea propaganda si
manipularea opiniei publice chiar §i prin asemenea mijloace cinice. De altfel,
ziarul ,,Scinteia’’ relatand despre incheierea procesului si sentintele acordate
celor judecati titra: ,, Tradatorii si spionii titoisti si-au primit pedeapsa!”?*

Ceilalti acuzati au fost condamnati dupa faptele care le-au fost puse in
rechizitoriu si ,,recunoscute” in parte. Nicola Milutinovici si Vidosava Nedici au
fost condamnati la moarte, Milos Todorov, Bojidar Stanoievici si Bosco Latici la
inchisoare pe viata, Miladin Silin, Angelco Peiovici si Milorad Adamov la 25 de
ani de temnita grea si interzicerea drepturilor cetdtenesti, Jiva Petrovici la 15 ani,
Svetomir Radosavievici la 12 ani**. Dupa acest proces a urmat judecarea, Tn
cursul anilor 1950 si 1951, a altor ,,grupe de tradatori” pentru ,,crima de tradare a
statului”, ,,indemn la crima de naltd trddare” si ,,infractiunea de raspandire a
publicatiilor interzise”. In jur de o suti de sarbi de vazi au fost condamnati la ani
grei de inchisoare. Printre ei s-au aflat si Bora Petrov, Milan Nicolici, Steva
Petrov, Ivan Stamoran, Gioca Cnejev, Sima lanosev, Borislav Conici, lota
Sapungin, Milutin Sepetan, Milutin Adnagi, Mladen Ilin, Costa Peici, Borislav
Lala Dobrin?®®. Sub incidenta unor astfel de procese au intrat si o parte dintre
militarii armatei romane care au fost acuzati de sabotare a constructiilor de
fortificatii de pe granita de vest sau pentru alte vinovatii inventate. Dovada ca
ofiterii judecati si condamnati la inchisoare pentru sabotaj in procesul desfasurat la
Tribunalul Suprem-Colegiul Militar, la 19 decembrie 1953, au fost gratiati prin
Decret al M.A.N., semnat de Mihail Sadoveanu®®. Numarul celor arestati de
securitate Tn aceastd perioada de vanatoare de titoisti a crescut de la un an la altul.
Astfel, daca in 1950 au fost arestati 6.635 de oameni sub diferite invinuiri, in anul
urmétor numdrul s-a ridicat la 19.235, ca in 1952 si ajungi la 24.826.%’

In primavara anului 1951, a fost intetita propaganda antititoistd in presa si in
cadrul organizatiilor de partid, cu scopul de a se crea o psihoza de nesigurantd in
randul populatiei. Concomitent, au fost efectuate si verificarile in teren pentru
identificarea persoanelor ,,suspecte”, conform listelor intocmite. La incheierea
acestui proces, la 26 octombrie 1950, Consiliul de Ministri a dat un decret cu nr
1154/1950, prin care a fost aprobat planul de deportare sau internare in domiciliu
obligatoriu a tuturor acestor ,.elemente dugsmanoase cu factor ridicat de risc” —

222 Mircea Chiritoiu, op., Cit., p. 145.

228 Scanteia”, nr. 1.806 din 8 august 1950.

224 Mircea Rusnac, op. cit., in loc. cit; Mircea Chiritoiu, op. cit., p. 145.

225 Miodrag Milin si Ljubomir Stepanov, op. cit., in loc. cit.

225 Mircea Chiritoiu, op., Cit., p. 146.

227 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, Dosar 9572, vol. 61, f.1.
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,elemente”, asa 1i se spunea oamenilor. Totul, pentru ,curatarea” zonei de
influenta cu Iugoslavia titoista.

Potrivit unor cercetari recente, categoriile de cetiteni supusi deportarilor
erau cuprinsi in trei mari grupe’®. Din prima ficeau parte cetatenii statelor
occidentale ,,imperialiste” si-ai [ugoslaviei, functionari epurati, militari deblocati,
liber-profesionisti, ca de pilda avocati. A doua categorie, cea mai numeroasa de
fapt, este constituitd din cetateni originari din Basarabia si Bucovina de Nord
(stabiliti Tn Romania, dupa 1 iunie 1940), din cetateni de origine macedoneana,
elemente care au facut parte din S.S., din grupul etnic german, simpatizanti ai lui
Tito (titoisti), rudele celor fugiti din tara si ai celor care au tinut legatura cu cei ce
organizeaza rezistenta armata in munti, chiaburi, carciumari, fosti comercianti ce
au avut legaturi cu strainatatea, fosti industriagi si mosieri. Acestia trebuiau sa
paraseascd zona in maxim 24 de ore si sa fie supravegheati pana la punctele de
dislocare pe intreaga durati a deplasarii. In sférsit, a treia categorie, ce trebuia s
paraseasca zona, individual, in 24 de ore, era formatd din elemente ce avusesera la
activ o condamnare pentru o infractiune politicd sau trecerea frauduloasd a
frontierei, pentru o infractiune de drept comun grava, ca sabotajul economic,
delapidarea sau talharia. Cu toate ca documentul citat specifica ,,se vor disloca
numai persoanele prevazute in tabelele verificate in teren”, suficienti cetateni au
fost totusi deportati in ciuda faptului ca nu intruneau conditiile de incadrare in
vreuna din cele trei categorii.  Explicatia constd in abuzurile savarsite la
intocmirea listelor, precum si in excesul de zel dovedit de unii reprezentanti ai
autoritatilor locale. Operatiunea a fost coordonatd de o Comisie Centrala, formata
din cinci persoane: Alexandru Draghici, Marin Jianu, general Mihail Burca,
general It. de militie Pavel Cristescu si general maior de securitate Vladimir
Mazuru®.

Au fost deportati bandteni (fie ei romani, svabi, bulgari sau unguri), sarbi
banuiti de simpatii titoiste, basarabeni si bucovineni fugiti de ,raiul” sovietic,
aromani pripasiti pe aici si care prinsesera o anume stare, ingi ce aveau gura prea
sloboda, oameni fara avere, dar dusmaniti de vreo oficialitate care i-a trecut pe
liste, fosti combatanti pe frontul de Est etc.

Pentru aceasta actiune au fost mobilizate efective militare formate din trupe
de graniceri, militie si securisti, pentru blocare, ridicare si escorta. Au fost utilizati
un numar impresionant de militari (20.106), Inzestrati cu armamentul s1 munitia
din dotare. Numarul persoanelor deportate a fost de 40.320, respectiv 12.791 de
familii. Acestia proveneau din doudsprezece raioane ale judetelor Timis,
Caras-Severin, Mehedinti s1 anume: Sannicolaul Mare, Timisoara, Deta, Oravita,
Resita, Moldova-Noua, Almaj, Turnu-Severin, Strehaia, Baia de Arama, Vanju
Mare, Plenita (172 de localitati)**°. Tmbarcarea familiilor s-a facut in vagoane de

228 Silviu Sarafolean, op. cit., in loc. cit.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
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marfa, sub directa supraveghere a activistilor, militienilor si securitatii. Oamenii
credeau ci se indreaptd spre Siberia, dar s-au oprit in Bardgan®".

Aceastda scurtd perioada din istoria relatiilor romano-iugoslave
demonstreazd cum, doua popoare care, prin traditie au cultivat raporturi de
colaborare g1 bund vecinatate, pot sa fie angajate, fara vointa lor, in procese si
fenomene patogene. Conflictele si tensiunile, crizele si disensiunile sunt in relatiile
internationale, poate, cele mai nocive fenomene si procese pentru istoria

popoarelor dar, din pacate si ele fac parte din existenta noastra.

B A se vedea, Miodrag Milin si Ljubomir Stepanov, op. cit., in loc. cit; Silviu Sarafolean, Mdrturii despre
deportarea in Bardgan, in Revista ,,22 Plus”, on line, http://www.revista22.ro/22-plus-nr-329-marturii-despre-
deportarea-n-baragan-12053.html; Laurentiu Ungureanu, Deportarile in Bardgan-60 de ani de memorie, on line
http://www.historia.ro/exclusiv_web/actualitate/articol/  deportarile-baragan  -60-ani-memorie  accesat la
12 ianuarie 2012 ora 20.00.
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ABSTRACT

The architecture of the international relations specific to the period of the
cold war, the analysis of the politico-military and diplomatic relations within the
local and regional level manifested in the second half of the XX™ century
constitute a constant preoccupation and not only for the academic environment.
The interest towards the study of the cold war is justified by the necessity to
decode and understand the main factors which determined the attitude of the
international actors during that period and the valuing of the experience
concerning the management of the crisis and conflict situations.

The investigation of the politico-military and diplomatic relations within the
local and regional level shows that, in fact, the cold war was present in all its
manifestation dimensions, as concerns both the competition between the two
superpowers and the socio-political systems led by them, but also within the
influence sphere. The actions of the states were strongly marked by the factors
such as: the leaders’ perception over the processes and phenomena which took
place within the international system and their evolution, the interests promoted at
the level of the state or the level of the politico-military coalition, the mentality
specific to the epoch. The emancipation of Yugoslavia which escaped from the
USSR strict control surprised not only the Soviet leadership and the leadership
from the Moscow satellite states but also the Western world. Tito’s refusal to
comply with the Moscow plans concerning the appliance of a unique model of
building the new society led to a great conflict between the USSR and Yugoslavia.
The break between Yugoslavia and USSR created a cold war state of things in the
south-eastern part of the European continent. The Yugoslavia breaking of the
monolithic unity of the socialist world did not have as a reason the fact that the
two leaders were not compatible, but the fact that the Yugoslav state did not
follow the coalition policy projected by the Kremlin leaders in order to create a
buffer region between West and East.

The period 1947-1953 is characterized by a specific dynamic as concerns
the evolution of the East-West relations but also the relationships between the
Soviet Union and the satellite states. It is the epoch in which there are clearly
defined and designed the coalitions and the coalition policy within the European
continent. The political leaders’ perceptions — the leaders of the superpowers but
also the leaders of the states revolving around them- counted in a great measure as
concerns the evolution of the political, economic and social realities within each
state and within each influence sphere on the European continent.

The rearranging of the politico-diplomatic relations between Moscow, the
new hegemonic center within Europe, and the states which were introduced in its
influence sphere was a very difficult process: the reaction of Yugoslavia allows us
to state that the socialist camp was confronted with a cold war at a reduced scale.
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In this context, the paradigm of the Romania-Yugoslavia relations may be outlined
not only by means of the personal view of the political leaders of the two
countries, but also by means of the way they positioned themselves towards the
new hegemonic power which appeared within this part of the world at the end of
the second world war. The Volume of documents Romania-Yugoslavia Relations.
Cold War between these Countries (1948-1953) brings in the historiographical
literature an important collection of documents concerning the first cold war
within the socialist world, the one between Tito and Stalin, from the point of view
of the politico-diplomatic Romania-Yugoslavia relations.

Romania-Yugoslavia relations were developed in the characteristic
direction of the external policy of the communist regime established in Romania
after 1946. During the first after war decade this was characterized by a total
alignment to the Moscow external policy. The Soviet control of its satellites was
exerted by means of two channels: the Soviet population living in these countries
and by means of the communist party leaders.. As a consequence, the relations
between Romania and Yugoslavia were marked by a series of contradictory and
unforeseeable evaluations of the political persons who were the leaders of the
states and governments during that period and also by the fragile evolutions as
concerns the security architecture and especially the frontiers within Europe.

The bilateral relations history during the first years after the war show that
Romania and Serbia, Romania and Yugoslavia in particular, emphasized rather a
tendency to cooperate; the bilateral relations during the communist period began
with the important transformation of the defining elements concerning the relation
Bucharest-Belgrad. There was a certain animosity and tension between the two
communist elites, due to the way they regarded the architecture of the frontiers
between the two states and also the regional architecture, taking into account the
fact that Tito viewed himself as a regional hegemonic power. This fact was in
contradiction with the interests of the power of Kremlin, and also to the interests of
the communist political elites from the countries placed in Yugoslavia’s
neighborhood which obtained the power with the help of the Red Army and Stalin.

In each country from the center and the south-eastern part of the Europe,
except Yugoslavia, the communist did not obtain the power by means of the
popular vote. In these conditions, they were convinced that they will not be able to
practice their power, an idea supported by the diplomatic activity and the archive
documents. From this point of view, Tito’s distance towards Moscow was not in
the advantage of the Communists governments of none of these countries. It is
right that the tension between Romania and Yugoslavia during the period 1948-
1954 was not only the result of the warlike and the irreconcilable nature of the
relations between the two states and nations but also the result of a regional
configuration based on the Stalinist attributes and on the blaming of the Yugoslav
communists’ actions of a political elite who did not have the popular support and
who was in contradiction with the majority of the society. As a result, Romania-
Yugoslavia conflict was a temporary, dependent on situation, exogenous for the
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two nations construct, initiated by the leading trend imposed by Moscow, which
represented for the Romanian communist elite a reality with characteristics which
had to be assimilated. The relations between Romania and Yugoslavia were
part of the general context in which evolved Romania’s external policy during that
period. It was entirely subordinated to the Soviet Union interests. The Romanian
government refused the Marshall plan and R.C.P. participated in the foundation of
the Informative Bureau of the Communist Workers’ parties in September 1947
(Cominform).

Ignoring Stalin’s directives, Tito initiated a project by means of which he
intended to create a Danubian Confederation meant to include Yugoslavia and
Bulgaria and later Romania. Another element which led to the increasing of the
tensions between Yugoslavia and USSR was connected with Tito’s intention to
involve himself in the war in Greece and to establish, contrary to the soviet
interests, his own hegemony in Balkan region. Stalin managed to counterbalance
this tendency of the Yugoslav leader by diplomatic, political and economic means.
The Yugoslav leader understood Stalin’s game and reacted in a harsh manner: he
ordered the isolation of the soviet counselors, he stopped the making up of mixed
companies with USSR and initiated an important program meant to modernize
economy. There followed contradictory discussions, with direct accuses from both
parts. The Soviet representatives summoned Cominform in order to intimidate and
to bring Yugoslavia to a state that he considered to be normal, namely to the
condition of the faithful and totally obedient allied.

The Cominform meeting took part in the Romanian capital, in 19-28 June,
without the participation of the communist leaders from Belgrad. The discussions
were, in fact, a series of invectives addressed to the Yugoslavia communist
leadership. They were called imperialist spies and were accused of capitalist
opportunism. The Communist Party of Yugoslavia was defined as the petty
bourgeois, was placed on an anti-Soviet position, betraying this way the interests
of the proletarian internationalism. The leadership of the Yugoslav Communist
Party was made up of nationalist elements who did not manage to understand the
Marxist-Leninist ideology and Great Stalin’s teachings. The break became public
and within the most important governments were discussing the positions to be
taken regarding the international policy. At an international level, Yugoslavia’s
leadership and especially Tito were in a paradoxical situation. The USSR and its
satellites considered them traitors and, on the other part, the capitalist states not
considered the Yugoslav government a friendly government.

In the Romanian society opinion and also in the international opinion the
political evolutions at the level of bilateral relations between Romania and
Yugoslavia were not understood, because, until the half part of 1948 the Romanian
government had a good cooperation relationship with the domain of the
international policy with the government from Belgrad. After only one day from
the closing of the Cominform meetings, important leaders of the Romanian
Workers’ Party began the actions meant to convince the Romanian society about

57



. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

the errors and the mistakes made by the Yugoslav communists in their way to the
building of the socialism. This was the public position of the RWP to the YCP and
a position which showed the obedience to Moscow.

The officials from Belgrad answered to these accusations of the Romanian
leaders, transmitted by public discourse and newspapers, with other invectives.
This is how a war of the words and warlike attitudes begins, but without
surpassing acceptable limits. The newspapers from the two countries became not
only a manipulation and propaganda factor, but also an instrument by means of
which the communist leaders who took part in that war launched new information
which were in fact misinformation. The newspaper war was just beginning but it
was of no use for anybody. It was a war imposed by the Moscow leaders and was
developed in order to serve USSR but with material and financial losses for both
the Yugoslav people and for the Romanians. A series of hydrographic papers and
other interesting works remained in a preservation or abandonment state.

During the next year this verbal war, in this dialogue of deaf people, will
become almost total, because of uninviting Yugoslavia to the meeting dedicated
to the foundation of the Mutual Economic Support Council which took place in
1949 on the 25th of January. On the one side the Soviet Union was interested to
show to the Western part of the world that there was an alternative to the Marshall
plan, and, on the other side, there was an interest to isolate and to put economic
pressure on the Belgrad regime and to force it this way to give up and to accept its
requirements. In this war between the leadership of the two communist parties, one
from Romania and the other from Yugoslavia, there were involved citizens who
were in direct opposition or not with their own government. This was the context
which facilitated to decide to offer political asylum to all people who decided to
leave Yugoslavia. The war between the leadership of the two communist parties
had serious consequences in the diplomatic domain too. Thus, as a result of the
suggestion made by the leaders of the Kremlin, the Romanian government
denounced the Mutual support, assistance and friendship Treaty. The Yugoslav
diplomatic staff in Bucharest and, on the other side, the Romanian representatives
in Belgrad were subject to different malicious attitudes culminating with expulsion
and restrictions to freely move in different regions considered sensitive for each
country. Among the most unfair measures initiated by the Romanian authorities it
iIs worth  mentioning one which will lead to the deportation of the Serbian and
Croat population from Banat and Baragan, a genuine human tragedy. Following
the directives from Kremlin, the relations between Romania and Yugoslavia will
change their course. We have to mention that, the party leadership from Bucharest
had no role in initiating the tensions between Romania-Yugoslavia relations or, on
the contrary, in putting an end to these tensions.
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pentru a notifica autoritatile iugoslave ca nu mai tolereaza atitudinea ,,provocatoare” a
corpului didactic, de origine iugoslava, care activeaza pe teritoriul roméanesc si solicita
rechemarea lor de catre guvernul iugoslav.

[1948, octombrie, 22, Belgrad]. Nota telefonica a ambasadei romane despre un articol
aparut in presa iugoslava intitulat ,,Autoritatile romanesti continud presiunile asupra
minoritatii iugoslave”.

[1948, octombrie, 29, Bucuresti]. Telegrama a MAE catre ambasada romana din
Belgrad in care se solicitd rezolvarea unui incident de frontiera in care graniceri romani
au fost arestati de catre omologii lor iugoslavi.

[1948, octombrie, 30, Bucuresti]. Nota informativa a Comandamentului de Graniceri
privind capturarea unui granicer de catre iugoslavi.

[1948, octombrie, 30, Bucuresti]. Raport al Comandamentului de Graniceri privind
treceri frauduloase peste granita.

[1948, noiembrie,1, Belgrad]. Ambasada romana de la Belgrad trimite o expunere a
situatiei romanilor din Iugoslavia, a modului tendentios in care autoritatile iugoslave
actioneaza fatd de statul roman.

[1948, noiembrie, 3, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane privind fugarii romani
in ITugoslavia si intensificarea propagandei in tard cd fugarii sunt rau tratati de
iugoslavi.

[1948, noiembrie, 3, Belgrad]. Telegramd a ambasadei roméane privind continutul
neprietenos al raportului politic prezentat la primul congres al Partidului Comunist din
Bosnia-Hertegovina.

[1948, noiembrie, 7, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului
Trupelor de Graniceri privind emigrari, imigrari, incidente la frontiera.

[1948, noiembrie, 8, Bucuresti]. MAI comunicd granicerilor de la frontiera cu
Iugoslavia sa intensifice masurile de supraveghere a circulatiei rutiere in zona.

[1948, noiembrie, 10, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane in care informeaza
Bucurestiul ca guvernul iugoslav nu a raspuns unei note verbale, ci a declansat o
campanie de presa de denigrare a Romaniei.
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45.
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53.

54.
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. [1948, noiembrie, 14, Bucuresti]. Raport al Comandamentului Granicerilor privind
incidente la frontiera: imigrari, emigrari, diverse.

[1948, noiembrie, 17, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului
Trupelor de graniceri privind situatia de la granita cu lugoslavia: emigrari, imigrari,
diverse.

[1948, noiembrie, 20, Bucuresti]. Directiva a Comandamentului Granicerilor catre
Regimentul 9 Graniceri privind organizarea serviciului de supraveghere de la granita
cu lugoslavia.

[1948, decembrie, 10, Belgrad]. Adresa a ambasadorului roman, Rudenco, prin care o
ingtiinteaza pe ministrul Ana Pauker de trimiterea unor materiale informative despre
situatia din Tugoslavia.

[1948, decembrie, 21, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului
trupelor de graniceri privind problemele curente de la granita cu lugoslavia: imigrari,
diverse etc.

[1948, decembrie, 31, Belgrad]. Protocol roméno-iugoslav si procesul verbal al
sedintelor celor doud parti privind reglementarea trecerii frontierei de catre
functionarii serviciilor hidrotehnice.

[1949, ianuarie, 4, Bucuresti]. Nota-raport elaboratd de MAI privind organizarea si
reglementarea serviciului de paza la frontiera romano-iugoslava.

[1949, ianuarie, 9, Belgrad]. Raport al ambasadei romane privind desfasurarea
receptiei organizate de aceasta cu ocazia proclamarii R.P.R.

[1949, ianuarie, 22, Bucuresti]. Nota informativd a Comandamentului Trupelor de
Graniceri privind numarul si amplasarea trupelor de graniceri iugoslave.

[1949, ianuarie, 26, Bucuresti]. Nota verbala a ambasadei iugoslave prin care
protesteazd fatd de modalitatea de obstructionare si incalcare a Conventiei
Culturale dintre cele doua state.

[1949, ianuarie, 27, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului
Trupelor de Graniceri privind problemele curente de la granita cu Iugoslavia: treceri
frauduloase, contrabanda, diverse etc.

[1949, februarie, 2, Belgrad].Telegrama a ambasadei romane prin care informeaza
Bucurestiul despre granicerul Paladuta Emil, retinut de iugoslavi, care doreste sa
revina In tara.

[1949, februarie, 2, Belgrad].Telegrama a ambasadei roméne care informeaza despre
nota verbald inmanata de ministrul Kardelj privind pozitia Iugoslaviei fata de crearea
Consiliului Economic de la Moscova.

[1949, februarie,15, Bucuresti]. Telegrama a MAE catre ambasada de la Belgrad
privind punctul de vedere al Tugoslaviei fatd de crearea Consiliului Economic de la
Moscova.

[1949, februarie, Bucuresti]. Rezumat intocmit pe baza rapoartelor sectiilor de
Propaganda si Agitatie ale Comitetelor judetene ale PMR referitoare la manifestari
anticomuniste.

[1949, martie, 12, Belgrad]. Rapoarte privind distribuirea materialului de propaganda
privind RPR.

[1949, martie, 31, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane prin care comunica, la
Bucuresti, spicuiri din presa iugoslava in problema relatiilor economice cu URSS.
[1949, aprilie, 14, Bucuresti]. Extras din procesul-verbal al sedintei Secretariatului
CC al PMR in cadrul careia conducerea de partid a fost informatd despre continutul
notelor de protest adresate Guvernului RFPI referitoare la violarea spatiului aerian al
Romaniei de catre avioanele iugoslave si atacarea vasului romanesc Alba lulia de catre
granicerii iugoslavi.
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. [1949, aprilie, 18, Bucuresti]. Hotararea Secretariatului CC al PMR asupra formarii
organizatiei emigrantilor politici comunisti din Jugoslavia iIn RPR si asupra editarii
ziarului ,,Sub drapelul internationalismului” in redactia lui Dusco Novacov.

[1949, aprilie, 18, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméne contindnd o informare
despre articolele neprietenoase la adresa Romaniei, aparute in ziarul ,,Borba”.

[1949, aprilie, 21, Bucuresti]. Telegrama a MAE catre ambasada romana de la Belgrad
in care informeaza despre nota verbald transmisa catre ambasada iugoslava de la
Bucuresti, despre survolarea ilegala teritoriului romanesc de cétre avioane iugoslave.
[1949, aprilie, 23, Bucuresti]. Telegrama a MAE catre ambasada romana de la
Belgrad in care informeaza despre nota verbald transmisa catre ambasada iugoslava
de la Bucuresti, in care solicitd oprirea actiunilor dusméanoase fatd de Romania si
URSS.

[1949, mai 10, Bucuresti]. Scrisoare adresata de Pavel F. Tudin, redactor-sef al ziarului
,Pentru pace trainica, pentru democratie populara!”, lui Gheorghe Gheorghiu-Dej,
secretarul general al CC al PMR, prin care face cunoscut planul articolelor referitoare
la lugoslavia.

[1949, mai, 11, 16, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane 1n care este relatata
convorbirea cu ministrul iugoslav Kardelj si arestarea unor deputati iugoslavi.

[1949, mai, 13, Belgrad].Telegrama prin care se comunica Bucurestiului sa protesteze
fata de expulzarea personalului din ambasada de la Belgrad.

[1949, mai, 14, Belgrad]. Adresa a ambasadei romane de la Belgrad catre Ana Pauker
prin care se prezintd atitudinea ostild a oficialitatilor iugoslave fatd de sovietici
manifestatd prin minimalizarea manifestatiilor prilejuite de ziua de 9 mai si a
ceremoniilor de la mormintele soldatilor sovietici.

[1949, mai, 19, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane in care informeaza
Bucurestiul despre articolele din ziarul ,,Borba” in care Gheorghiu Gheorghiu Dej este
denigrat, precum si despre negocieri secrete cu americanii.

[1949, iunie,7, Belgrad]. Ambasada romand informeazd Bucurestiul despre un
comunicat ostil al guvernului iugoslav pe tema relatiilor cu URSS.

[1949, 1unie, 28, Bucuresti]. Notd privind persoane si retele clandestine care trec ilegal
frontiera in Tugoslavia si Romania.

[1949, iulie, 2, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului Trupelor de
Graniceri privind problemele curente de la granita cu Iugoslavia: emigrari, imigrari,
diverse.

[1949, iulie, 4, Bucuresti]. Notda a MAI in care informeaza despre constructia la
frontiera iugoslava a unui gard de catre partea maghiara.

[1949, iulie, 6, Belgrad].Telegrama a ambasadei romane cu informari privitoare la Tito,
relatari din presa iugoslava despre incidente de frontiera.

[1949, iulie, 21, Bucuresti]. Informare a Comandamentul Trupelor de Graniceri despre
un incident la frontiera: doua persoane care transportau material subversiv de
propaganda au scapat de granicerii romani dupa un schimb de focuri.

[1949, iulie, 29, Belgrad]. Telegrama a ambasadei prin care informeazd Bucurestiul
despre faptul ca Iugoslavia a trimis o notd de protest fatd de lipsa raspunsurilor
autoritatilor romane la note anterioare privitoare la incidente de frontiera.

[1949, august, 12, Belgrad]. Telegrama prin care se solicita ambasadei roméne de la
Belgrad sa raspunda MAE iugoslav cd guvernul roman respinge acuzatiile privind
incidentele de la frontiera, dimpotriva ele sunt provocate special de iugoslavi.

[1949, august, 30, Bucuresti]. Informare a MAI catre Directia Generalda a Securitatii
privind brese de securitate la granitd si atitudinea populatiei din zona fatd de migratia
clandestina si situatia din Romania.
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91.

. [1949, septembrie, 10, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului
trupelor de graniceri privind problemele curente de la granita cu Iugoslavia: treceri
frauduloase, diverse etc.

[1949, septembrie, 12, Bucuresti]. MAI informeaza Directia Generald a Securitatii
despre prinderea a doud persoane care veneau din Iugoslavia cu material de
propaganda ,,subversiva’’.

[1949, septembrie, 19, Bucuresti]. Raport contrainformativ al Comandamentului
Trupelor de Graniceri privind problemele curente de la granita cu Iugoslavia: emigrari,
imigrari etc.

[1949, decembrie, 14, Bucuresti]. Scrisoare a colectivului emigrantilor politici
iugoslavi din RPR adresatd CC al PMR prin care acestia salutd constituirea
organizatiei de partid a emigratiei politice iugoslave si isi exprima recunostinta pentru
sprijinul acordat de CC al PMR.

[1949, decembrie, 17, Belgrad]. Informare a ambasadei despre primirea unei note a
MAE iugoslav in care se solicitd constituirea unei comisii mixte pentru examinarea
incidentelor de frontiera.

[1949, decembrie, Bucuresti]. Note ale Comandamentului Trupelor de Graniceri
privind incidentele de frontiera, provocarile iugoslavilor in intervalul ianuarie-
decembrie 1949.

[1950, ianuarie, 17, Bucuresti]. Telegrama a MAS catre ambasada romana de la
Belgrad prin care, aceasta, este informatd despre nota guvernului roman transmisa
ambasadorului iugoslav la Bucuresti, nota privind denuntarea conventiilor feroviare cu
lugoslavia.

[1950, ianuarie, 23, Bucuresti]. Document al PCR privind propaganda prosovietica si
de combatere a tradatorilor titoisti.

[1950, ianuarie, 23, Bucuresti]. Telegrama catre ambasada romana de la Belgrad in care
solicitd sd se transmita raspuns cad Romania nu este de acord cu propunerea de creare a
unor comisii mixte de anchete a incidentelor de la frontiera, intrucat nu romanii au
provocat aceste incidente.

[1950, ianuarie, 24, Belgrad]. Ambasada informeaza ca guvernul iugoslav
protesteaza fatd de atitudinea Romaniei de a denunta unilateral conventia feroviara.

[1950, februarie, 8, Bucuresti]. Adresd a statului Major catre unitatile de graniceri
privind inndsprirea regulilor si a controalelor de la frontierele Romaniei.

[1950, februarie, 16, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane privind nota verbala a
MAE Iugoslav in care acesta protesteaza fatd de obstructionarea eliberdrii unor
documente de célatorie pentru ambasadorul iugoslav de la Bucuresti.

[1950, martie, 18, Lugoj]. Adresa a Comandamentului Granicerilor din Lugoj catre
Comandamentul Trupelor de Graniceri in care informeaza despre predarea a doi ofiteri
tugoslavi dezertori din armata iugoslava.

[1950, aprilie, 6, Bucuresti]. Informare a Comandamentului Trupelor de Graniceri
catre MAI in care relateaza impuscarea de catre granicerii iugoslavi a unei persoane
care a incercat sa fuga in Romania.

[1950, aprilie, 15, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméane in care relateaza despre
un articol calomniator la adresa Romaniei de catre ziarul ,,Viesnic”.

[1950, mai, 3, Romania]. Comandantul Regimentului 4 de Graniceri informeaza
superiorii sdi despre fuga unei familii de sarbi in Romania si imprejurarile care au
determinat aceasta actiune.

[1950, iunie, 17, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane in care informeaza
Bucurestiul despre o nota de protest a MAE iugoslav referitoare la incidente de
frontierd provocate de granicerii romani.
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92. [1950, iunie, 18, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméane care informeaza
Bucurestiul despre sicanele si provocarile autoritatilor iugoslave.

93. [1950, iulie, 27, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméne care informeaza
autoritatile de la Bucuresti despre o notd de protest transmisa catre aceasta privind
aruncarea unor materiale de propaganda de catre un vas romanesc, actiune calificata ca
fiind imixtiune in treburile interne ale statului iugoslav.

94. [1950, iulie, 31, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméane in care informeaza despre
o notd verbald de protest a MAE iugoslav privitoare la detinerea unui grup de tineri
iugoslavi care au trecut din greseala frontiera in Romania.

95. [1950, august, 6, Bucuresti]. Memoriu adresat de Todorov Petru, citat n procesul
grupului de spioni aflati in slujba serviciului de spionaj al grupului Tito-Rancovici, care a
avut loc la Tribunalul Militar din Bucuresti.

96. [1950, august, 17, Belgrad]. Ambasada romana informeaza autoritatile de la Bucuresti
despre primirea unei scrisori deschise din partea roménilor din lugoslavia in care aceasta
protesteaza impotriva procesului de la Bucuresti.

97. [1950, august, 28, Belgrad]. Ambasada romana informeaza autoritatile de la
Bucuresti despre un incident — incendiu provocat in incinta ambasadei de catre
personalul de serviciu iugoslav.

98. [1950, septembrie, 7, Belgrad]. Ambasada romana transmite Bucurestiului informatia
ca a primit o notd de protest privind retinerea abuziva a noua tineri iugoslavi de catre
partea romana.

99. [1950, septembrie, 14, Bucuresti]. Adresa a MAS catre ambasada de la Belgrad in
care solicitd acesteia sa facd demersuri pentru acordarea vizei unui functionar
diplomatic roman.

100. [1950, septembrie, 15, Bucuresti]. Adresa a MAI catre MAE in care se trimite o nota
privind expedieri de manifeste titoise din Tugoslavia catre Romania.

101. [1950, septembrie, 29, Belgrad]. Telegrama a ambasadei prin care informeaza
Bucurestiul despre unele masuri luate de guvernul iugoslav pentru a asigura hrana
populatiei ca urmare a secetei.

102. [1950, Bucuresti]. Raport sustinut in cadrul sedintei Biroului Informativ al P.C.R.,
privind rezultatele actiunilor organizate de partid impotriva ,,bandei titoiste de spioni
si asasini”, care isi desfasoard activitatea in R.P.R. si masurile luate la frontiera
romano-iugoslava.

103. [1950, noiembrie, 19, Bucuresti]. Notd a Comandamentului Granicerilor privind
incidentele de la frontiera cu lugoslavia in perioada august — noiembrie 1950.

104. [1950, decembrie, 26, Belgrad]. Ambasadorul roman transmite M.A.S. un raport
privind atitudinea provocatoare a autoritdtilor iugoslave fatd de ambasada si
functionarii romani de aici.

105. [1950, decembrie, 28, Belgrad]. Ambasada informeaza autoritatile romane despre
convocarea sa la MAE iugoslav pentru a fi informat in legatura cu incidentul
impuscarii unui militar roman, dezertor, care a incercat sa fuga in ITugoslavia si despre
refuzul granicerilor romani de a constitui o comisie mixta pentru anchetarea cazului.

106. [1951, ianuarie, 11, Belgrad]. Telegramd a ambasadei in care informeazd despre

primirea de la autoritdtile iugoslave a unei note de protest privind incidente de
frontierd provocate de granicerii romani.

107. [1951, februarie, 22, Belgrad]. Ambasada romana informeaza MAE despre aparitia
in presd a unui articol privind problema retinerii a noud copii iugoslavi in Romania, in
care se afirma ca ,,Guvernul roman ne-a furat copiii”.
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108. [1951, mai, 17, Belgrad]. Ambasada roméana a primit o nota de la MAE iugoslav in
care se protesteazd fatd de atitudinea dugmanoasd a Romaniei, acuzata ca ar dori sa
preia administrarea sectorului Portilor de Fier.

109. [1952, februarie, 14, Bucuresti]. Adresa a MAE Roménia citre ambasada iugoslava
de la Bucuresti in care raspunde unei note verbale referitoare la demararea discutiilor
pentru Administratia Speciald Fluviala de pe Dundre. Guvernul roman acuza
atitudinea ostild, sicanele, Iugoslaviei in privinta navigatiei pe Dunare, la sectorul
Portile de Fier.

110. [1952, martie, 18, Belgrad]. Ambasada roméana transmite Bucurestiului informatia ca
a primit o notd de protest in care statul roman este acuzat de provocarea a 83 incidente
de frontiera.

111. [1952, mai, Belgrad]. Ambasada romana transmite, la Bucuresti, copiile (in limba
francezd), a unei note verbale si a unui memorandum adresat de MAE iugoslav,
Comisiei Dundrii, in care expune atitudinea neprietenoasa a politicii duse de URSS si
satelitii sai In problema navigatiei Dunarii, solicitdnd revizuirea unor regulamente si
statute care reglementeaza functionarea si organizarea unor servicii ale Comisiei
Dunarene.

112. [1952, iulie, 14, Belgrad]. Ambasada transmite autoritatilor romane informatia ca a
primit o nota de protest in care statul roméan este acuzat de provocarea a 113 incidente
de frontiera comise de aviatie si granicerii romani.

113. [1952, iulie, 29, Bucuresti]. Telegramda a MAE, céitre ambasada roméana de la
Belgrad, privind Tnapoierea notei iugoslave referitoare la incidentele de frontiera, cu
specificatia cd Romania respinge continutul acesteia, catalogat ca fiind calomniator si
neadevarat.

114. [1952, septembrie, 3, Bucuresti]. MAE solicitd ambasadei de la Belgrad sa transmita
o notd de protest, fatd de impiedicarea desfasurarii activitatii ambasadei romane,
lezarea imunitatii diplomatilor si intimidarea cetatenilor romani care vin aici.

115. [1952, septembrie, 30, Bucuresti]. Notd de protest, trimisda de MAE roman catre
ambasada iugoslavd de la Bucuresti, prin care se aratd incidentele de frontiera si
violdrile spatiului aerian roman comise de catre iugoslavi in luna septembrie.

116. [1952, octombrie, 3, Bucuresti]. Notd a ambasadei iugoslave in care informeaza
autoritatile romane cd guvernul iugoslav respinge, ca nefondate §i calomnioase,
afirmatiile din nota guvernului roman din 30 septembrie 1952.

117. [1952, octombrie, 25, Belgrad]. Ambasada romand informeazda MAS despre
transmiterea catre ambasadele prietene de la Belgrad a cartii ,,Politica agresiva si
maginatiunile imperialismului american impotriva Republicei Populare Roméane” in
limba rusa, solicitand instructiuni privind exemplarele in limbile franceza si engleza.

118. [1952, noiembrie,4, Bucuresti]. Extrase ale unor articole din ziarul iugoslav
,,BORBA?”, referitoare la procesul unor cetdteni iugoslavi, judecati la Bucuresti, pentru
complot impotriva statului roman, dar si despre procesul de la Belgrad al unor cetateni
tugoslavi acuzati cad au conspirat cu ambasadorul roman, Teodor Rudenco, in favoarea
Romaniei.

119. [1952, noiembrie, 4, Belgrad]. Ambasada romana informeaza Bucurestiul despre
primirea unei note de protest, de la MAE iugoslav, privind comiterea a 32 de incidente
de frontierd de cétre granicerii romani.

120. [1952, noiembrie, 10, Belgrad]. Referat intocmit de N. Minescu privind ecourile
presei iugoslave - ziarul ,,Borba” - fata de procesul de la Bucuresti al unor cetateni
iugoslavi si procesul replica de la Belgrad. Se propune a se transmite o notd de protest
fatd de denigrarea fostului ambasador T. Rudenco, acuzat cd a racolat cetdteni
iugoslavi pentru activitati subversive.
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121. [1952, noiembrie, 12, Orsova]. Nota in care autorititile romane sunt informate despre
blocarea de catre iugoslavi a unui vas si capturarea personalului navigant al
remorcherului romanesc Vagkapu, pe Dundre, in sectorul Portile de Fier.

122. [1952, noiembrie, Belgrad]. Informare de la Belgrad.

123. [1952, noiembrie, 15, Belgrad]. Material privind viata politici din Iugoslavia:
congresul al Vl-lea al Partidului Comunist, interviul lui Tito in presa occidentald redat
in extenso, diverse informatii.

124. [1952, noiembrie, 16, Belgrad]. Informare a ambasadei roméne privind viata politica
tugoslava: lucrarile Congresului al VI-lea al Partidului Comunist Tugoslav, cuvantari,
reactii. Materialele fiind traduceri ale unor articole extrase din ziarul ,,Borba”.

125. [1953, ianuarie, 26, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane in care informeaza
despre primirea unei note de protest iugoslave privitoare la incidentele de frontierd
provocate de Romania.

126. [1953, martie, 7, Belgrad]. Ambasada romana informeazd MAE despre modul
calomnios cum presa iugoslava reda boala si moartea lui Stalin.

127. [1953, aprilie, 18, Belgrad]. Ambasada romana informeaza MAE ca presa iugoslava
publica o serie de articole in care vorbeste despre noua atitudine a Romaniei dupa
schimbarea cursului politicii URSS, provocat de moartea lui Stalin.

128. [1953, iunie, 6, Belgrad]. Ambasada romana informeaza MAE ca a primit o nota de
protest iugoslava, privitoare la un incident de frontiera provocat de Romania.

129. [1953, iunie, 14, Belgrad]. Ambasada romana informeaza MAE ca a primit o nota de
protest iugoslava, privitoare la un nou incident la frontiera provocat de Romania si
solicita crearea unor comisii de anchetd mixte.

130. [1953, iunie, 16, Belgrad]. Ambasada romana informeaza MAE despre aparitia unor
ziare publicate de ,,Asociatia emigrantilor politici romani”’si difuzate in teritoriile
locuite de etnici romani.

131. [1953, iulie, 1, Bucuresti]. Informare a MAE catre ambasada de la Belgrad despre
notele de protest, adresate ambasadorului iugoslav de la Bucuresti, privind incidentele
de frontierd provocate de granicerii iugoslavi, precum si despre propunerea de a se
constitui comisii mixte pentru rezolvarea incidentelor.

132. [1953, iulie, 18, Bucuresti]. MAE anuntd ambasada de la Belgrad despre
comunicarea cdtre partea iugoslava a componentei comisiei mixte de analizd a
incidentelor de frontiera.

133. [1953, septembrie, 7, Bucuresti]. Informare a MAE, catre ambasada de la Belgrad,
despre notele adresate ambasadorului iugoslav de la Bucuresti n legaturd cu acordul
privind intoarcerea in Iugoslavia a celor noua tineri aflati in Romania, daca acestia
doresc.

134. [1953, octombrie, 25, Bucuresti]. Informare a MAE catre ambasada de la Belgrad
despre discutiile cu ambasadorul iugoslav de la Bucuresti pe tema intélnirii, la MAE,
Cu cei noud tineri aflati in Romania, problema spatiului locativ al ambasadei
tugoslave, precum si alte chestiuni curente.

135. [1953, decembrie, 1, Bucuresti]. Instructiuni ale MAE catre ambasada de la Belgrad
referitoare la discutiile cu autoritdtile iugoslave pe tema restituirii reciproce a
avioanelor retinute de cele doua state.
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DOCUMENTE DIN ANUL 1948

1.
[1948, ianuarie, 6, Belgrad]. Telegrama ambasadorului roman
de la Belgrad privind audienta de prezentare la maresalul Tito.

TELEGRAMA DESCIFRATA
De la Legatiunea din BELGRAD
Nr.2.111 Luna lanuarie Ziua6 oral6,10 1948

leri dimineata, 5 ianuarie, am fost primit in audienta de prezentare de Maresalul TITO.
Asupra celor discutate trebu[i]e sa ma refer verbal.

Tot ieri la ora 18 a avut loc remiterea decoratiunilor decernate de Guvernul Roman.
Festivitatea a decurs intr-o atmosfera de calda prietenei si intelegere. Au luat parte in afara de
cei decorati, membrii delegatiunei care au fost la Bucuresti si Ambasadorii tarilor vecine.

La cuvantarea de introducere a raspuns, In numele celor decorati, EDUARD
KARDEL[J].

Amanuntele cu primul curier.

RUDENCO

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat. (in continuare se va folosi
pentru Arhiva Ministerului Afacerilor Externe sigla AMAE)

2.
[1948, martie, 31, Moscova]. Scrisoare adresata

de CC al PC (b) al URSS lui Gheorghe Gheorghiu-Dej
prin care se face cunoscut ca Uniunea Sovietica
si-a rechemat specialistii militari si civili din lugoslavia.
SECRET
Tovarasului Dej
(se comunica cu titlul de informatie pentru membrii
Biroului Politic)

Tn ultimul timp, Guvernul Sovietic si CC al PC (b) al URSS au primit stiri din partea
specialistilor militari, care lucreaza in ajutorul lugoslaviei, cu privire la atmosfera neamicala
ce a fost creata in jurul specialistilor militari sovietici din lugoslavia.

Tn acelasi timp, au fost create conditii de munca anormale si pentru specialistii nostri
civili, iar Guvernul iugoslav a dat dispozitia ca organele iugoslave sa nu dea specialistilor
nostri si reprezentantului nostru comercial, informatii economice, cu toate ca intre Guvernele
iugoslav si sovietic s-a cazut de mult de acord cu privire la furnizarea unor astfel de informatii
consilierilor nostri, din partea lugoslaviei. Totodata, Ministerului iugoslav al Securitatii
Statului i s-au dat indicatii sa supravegheze ca aceste informatii sa nu fie primite de
functionarii sovietici din lugoslavia.

Tn acest fel, activitatea consilierilor nostri din lugoslavia a fost pusa, in fond, sub
controlul Ministerului iugoslav al Securitatii Statului.

Toate aceste fapte au silit Guvernul sovietic sa recheme pe specialistii nostri militari si
civili din lugoslavia.

Totodata, din partea Guvernului iugoslav s-au formulat doua pretentii, dintre care una
consta Tn aceea ca un functionar al Legatiei noastre din Albania, anume Gagarenov, si-ar fi
permis iesiri jignitoare la adresa lui Tito, iar cealalta pretentie, cum ca Ministerul Comertului
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Exterior al URSS ar fi refuzat sa duca tratative cu iugoslavii, cu privire la incheierea unui
acord comercial.

Tn urma controlului efectuat de CC al PC (b) al URSS, atat prima, cat si a doua
pretentie s-au dovedit complet inconsistente.

Tn legatura cu rechemarea specialistilor sovietici, tovarasul Tito a trimis Guvernului
Sovietic doua scrisori, Tn care el dezminte, fara nici un temei si in mod neconvingator, faptele
privitoare la atitudinea neamicala a autoritatilor iugoslave fata de specialisti.

Totodata, Tito a rugat sa i se comunice toate faptele privitoare la nemultumirile pe care
le are partea sovietica in ce priveste starea de lucruri din lugoslavia.

Drept raspuns la aceste scrisori, CC a insarcinat pe tovarasii Molotov si Stalin sa dea
tovarasului Tito si altor membri ai CC al PC al lugoslaviei urmatorul raspuns.

CCal PC (b) al URSS

31 martie 1948

Arhiva Nationala Istorica Centrala, fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar nr. 28/1948, ff. 20-21.
(In continuare se va folosi pentru Arhiva Nationala Istorica Centrala sigla ANIC)

3.

[1948, aprilie, 2, Belgrad]. Telegramai contindnd instructiuni
ciitre ambasadorul roman pentru discutii pe marginea
restituirii vaselor romanesti esuate n apele iugoslave.

TELEGRAMA CIFRATA

Catre Ambasada din Belgrad

Luna Aprilie, Ziua 2, ora 13,30', 1948

Intrucat in conventia de navigatie semnata de curand la Belgrad, nu s-a discutat chestiunea
vaselor romanesti esuate Tn apele Jugoslave, inainte de 23 August 1944 si considerate captura de
rasboiu de catre Guvernul Jugoslav, veti cauta in convorbirile cu. DI. Simici sau Maresalul Tito sa
ridicati aceasta problema aratdnd ca restituirea vaselor ranfluate de catre organele guvernului
Jugoslav, cu Conditiunea ca Guvernul Roman sa achite contra valoarea operatiunilor de ranfluare,
ar fi considerata ca un gest foarte amical de catre Guvernul Roman.

Veti folosi ca exemplu, cazul motonavei Balcic, esuata in Adriatica, dupa debarcarea
abuziva a echipajului roman.

Aceste demersuri au caracter de sondaj.

Ne veti raporta felul cum au fost primite.

VOITINOVIC

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

4.
[1948, aprilie, 12, Bucuresti]. Nota verbali a ambasadei RFPY,
prin care solicita participarea unei delegatii sportive la Belgrad.

AMBASSADE
DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE DE
YOUGOSLAVIE

BUCAREST
No. 464

F.F. URGENT!
NOTA VERBALA
Ambasada Republicei Federative Populare lugoslave din Bucuresti are onoare a invita
Organizatia sportiva aeriana a Republicei Populare Romane, sa binevoiasca a participa cu
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unul sau doi delegati la adunarea de creare sportului aerian al uniunii lugoslave, care se va
tine la Belgrad in ziua de 25 Aprilie a.c.

Ambasada are onoare a ruga Ministerul Afacerilor Straine, ca invitatia de sus, sa fie
fnméanata Organizatiei sportive aeriane a Republicei Populare Roméne. Totodata va rugam, sa
binevoiti a ne comunica daca delegatia va lua parte la aceasta adunare, precum si numele
delegatilor pentru a putea despre aceasta Tnstiinta Ministerul nostru competent, ca acesta sa
poata executa toate pregatirile. Ambasada are onoare a asigura, cu aceasta ocaziune,
Ministerul Afacerilor Straine de Tnalta sa consideratiune.

Bucuresti, 12 Aprilie 1948.

LS

£
MINISTERUL AFACEERILOR ﬁTRﬁ*

Loco

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problerﬁé 217, nepaginat.

5

[1948, aprilie, 19, Belgrad]. Scrisoare adresati

de 1.B. Tito, secretar general al CC al PCI Biroului

Politic al CC al PMR, prin care informeazi ca trimite
textele scrisorilor adresate de CC al PClI ciitre CC al PC (b)
al URSS si Biroului Politic al CC al PM Ungar.

Biroului Politic al CC al PMR

Dragi tovarasi,

Va trimitem scrisoarea CC al PC Iugoslav, pe care am adresat-0 CC al PC (b) al
URSS, ca raspuns la scrisoarea tov.-ilor Stalin i Molotov din 27 martie, adresatda Comitetului
nostru Central, Aceasta scrisoare a constituit subiect de dezbatere la Plenara CC al PCI din 12
si 13 aprilie. In urma discutiilor, rdspunsul mentionat mai sus al Plenarei a fost adoptat in
unanimitate de voturi, n afard de cel al lui Zujovi¢.

Motivul pentru care va adresam scrisoarea noastrd, cu titlu informativ, il constituie
faptul ca am primit, prin intermediul CC al P.C. (b) rezolutia Biroului Politic al CC al PM
Ungar, adoptata in baza scrisorii tov.-ilor Stalin si Molotov; aceasta scrisoare a fost, de
asemenea, si lor trimisa fara stirea noastra. Logic, si Dvs. ati primit scrisoarea tov.-ilor Stalin
si Molotov, care lezeaza serios.

Va anexam, totodata, si scrisoarea adresata [de noi — n. n.] Biroului Politic al CC al
PM Ungar.

Primiti felicitarile tovarasesti
Din partea CC al PCI
Secretar General
(1.B. Tito)
19 aprilie 1948
Belgrad
A.N.L.C., fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar nr. 35/1948, f. 29.

6.

[1948, mai, 11, Bucuresti]. Comunicare a M.E.N.

catre ambasada de la Belgrad privind bursele de recreatie
oferite unor studenti roméni de citre guvernul iugoslav.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
CABINETUL MINISTRULUI
11 Mai 1948
CABINETUL D-LUI MINISTRU
PLENIPOTENTIAR EDUARD MEZINCESCU

Prin adresa Dv. Nr. 22927/48 ne instiintati cd Guvernul Republicei Federative Populare
Jugoslave pune la dispozitia studentilor romani 10 burse de recreatie la mare.
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Avem onoare a va aduce la cunostintd cd studentii romani vor fi trimisi in luna August
a.c., preferand una din urmatoarele localitati: Opatia, Lovrana, Dubrovnic.
Pentru a fixa data plecarii si numele studentilor, va rugdm a lua legaturd cu sectia
internationald a U.N.S.R.-ului (cu DI. Gritaenco).
DIRECTOR DE CABINET
I. Vrabie

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

7.

[1948, mai, 18, Moscova]. Scrisoare adresata

de M.A. Suslov, secretar al CC al PCUS, lui Gheorghe Gheorghiu-Dej,
prin care propune convocarea Biroului Informativ

pentru analizarea situatiei din Partidul Comunist din Iugoslavia.

Tovarasului Gheorghiu-Dej.

Draga tovarase,

Comitetul Central al PCUS propune convocarea in prima jumatate a lunii iunie,
aproximativ 8-10 iunie, a Biroului Informativ al celor 9 partide comuniste pentru discutarea
situatiei din Partidul Comunist al Iugoslaviei.

In ce priveste locul convocirii Biroului Informativ, CC al PCUS propune intrunirea
acestuia in una din regiunile din sudul Ucrainei, ceea ce ar fi, dupa parerea CC al PCUS,
convenabil pentru majoritatea partidelor comuniste. Tn cazul acceptului Dvs. CC al PCUS va
fixa locul exact al desfasurarii sedintei Biroului Informativ si vd va comunica suplimentar
acest lucru.

Va rugdm ca in timpul cel mai scurt s comunicati Comitetului Central al PCUS
parerile dumneavoastra asupra propunerilor noastre referitoare la ordinea de zi, perioada si
locul intrunirii Biroului Informativ.

Cu salut tovarasesc
Secretarul CC al PCUS
M. Suslov
18 mai 1948

AN.L.C., fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar nr. 26/1948, f 4.

8

[1948, iunie, 7, Belgrad]. Raportul, privind activitatea efectuata
Tntre 9-25 aprilie si desfasurarea expozitiei de arta populara,
atasatului cultural al ambasadei roméane la Belgrad,

Tudor Bugnariu, citre Ana Pauker.

AMBASADA
REPUBLICEI POPULARE ROMANE
BELGRAD

MINISTERUL AFACERILOR STRAINE
Intrare No. 32.331
1948 Luna lunie ziua 12

DOAMNA MINISTRU,

Alaturat am onoarea a va inainta Raportul consilierului cultural si de presa despre
expozitia de arta populara roméaneasca ce s-a deschis la Belgrad, Tn ziua de 4 iunie 1948.

70



Relatiile Romaniei cu lugoslavia

Primiti, va rog, Doamna Ministru, Incredintarea inaltei mele consideratiuni.
Belgrad, 7 iunie 1948.
AMBASADOR,
(Teodor Rudenco)
D-sale
Doamnei ANA PAUKER,
Ministru al Afacerilor Straine,
Bucuresti.

SERVICIUL CULTURAL SI DE PRESA
al AMBASADEI R.P.R.
din Belgrad
Nr. 879/948

RAPORT DE ACTIVITATE
n intervalul dintre 9-25 Aprilie 1948

Prezentandu-ma, la post in ziua de 9 Aprilie 1948, dupa preluarea Serviciului cultural si
de presa al Ambasadei R.P.R. din Belgrad, am cautat sa iau contact cu reprezentantii
autoritatilor jugoslave care sunt mai apropiati de activitatea serviciului nostru si cu
reprezentantii presei jugoslave. Din cauza mutarii Ambasadei noastre intr-un alt local, a trebuit
sa inversez ordinea propusa a vizitelor, dupa urgenta problemelor de rezolvat sau chiar sa amén
unele vizite.

1. Prima vizita am facut-o Comitetului pentru Cultura si Arta a R.F.P.J., unde m-a primit
d. Vlado Madjaric. Fiind actuala chestiunea expozitiei de arta populara si cea comemorativa a
anului 1848, m-am folosit de acest prilej pentru a discuta problema unei mai stranse colaborari
dintre Comitetul pentru Cultura si Arta si serviciile noastre corespunzatoare din tara. Am
convenit asupra expozitiilor ce urmeaza sa se organizeze si asupra altor manifestari culturale, pe
care le voiu Tnsira la capitolele respective.

2. Conferinta de presa, organizata de Ambasada R.P.R. din Belgrad in ziua de 17 Aprilie
crt., la care d. Ambasador a avut bunavointa de a ma prezenta reprezentantilor autoritatilor
invitate, ai presei jugoslave si straine si ai misiunilor, a fost un bun prilej de a face cunostinta cu
acestia, chiar Tnainte de a ma putea prezenta la toate autoritatile si redactiile jugoslave.

Conferinta s-a bucurat de o mare participare a invitatilor jugoslavi. Dintre reprezentantii
serviciilor de presa ale misiunilor insa, au lipsit Albania, Bulgaria, Cehoslovacia, Ungaria,
Franta si Anglia. O parte dintre ei lipseau din oras.

Conferinta de presa a fost deschisa cu expozeul d-lui Ambasador, al cérui text este
anexat, dupa care a vorbit subsemnatul. Discutii n-au avut loc, cu toate ca cei prezenti, macar in
ce priveste expunerea d-lui Ambasador, au avut posibilitatea de a intelege textul.

Dupa conferinta, s-a servit un bufet rece, cu care prilej am avut posibilitatea de a face
cunostinta mai de aproape cu invitatii.

Rasunetul conferintei de presa in ziarele jugoslave a fost destul de limitat, dar trebuie
avut in vedere faptul ca in ziua de 18 Aprilie au Tnceput alegerile in Italia. Expozeul d-lui
Ambasador, care a fost tradus imediat Tn sarbeste, a fost bine redat de presa, dar expunerea
subsemnatului (in frantuzeste), cu toate ca presei i s-a dat si textul sérbesc, a fost redata mai
putin fidel. Radio-Belgrad nsa, dupa cum se poate constata din traducerea reportajului
radiofonic alaturat, a redat conferinta mai exact si mai pe larg. (Anexa Nr.1.).

3. Am facut legatura cu Asociatia culturala Jugoslavia-Romania, avand mai multe
intrevederi cu secretarul ei general, Milivoje Stefanovic. Asociatia stagneaza, justificandu-se
lipsa de activitate cu faptul ca numai in zilele trecute au primit un local pentru sediu, pe care
urmeaza sa-1 mobileze. Asociatia a primit pachetul de carti al Asociatiei Roméno-Jugoslave. Ea
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va trimite pentru biblioteca ARJUG 200-250 volume, Th mod succesiv. D. Stefanovic cere
ARJUG-ului sa-i trimita revistele si cotidianele mai Tnsemnate din capitala, pentru sala de
lectura ce urmeaza sa se infiinteze in noul sediu.

4. Am cercetat Asociatia culturala Jugoslavia-U.R.S.S. pentru a preda pachetul de carti
trimis de ARLUS si Cartea Rusa. Secretarul General al asociatiei, Fedor Kiseli¢ki, mi-a facut
urmatoarea propunere:

Avénd in vedere ca intre membri filialelor Asociatiei Jugoslavia- U.R.S.S. sunt
numerosi romani, ar fi bine ca ARLUS sa accepte un schimb de carti intre cele doua asociatii,
trimitand cate zece exemplare din fiecare volum aparut, pentru a fi distribuite, prin asociatie,
bibliotecilor din Banat ale filialelor. lar Asociatia Jugoslavia-U.R.S.S. va trimite acelasi numar
de carti Comitetului Central al ARLUS-ului, pentru a le distribui bibliotecilor ARLUS cu multi
membri sarbi.

Va rog sa binevoiti a transmite aceasta propunere Conducerii ARLUS-ului si a aproba
ca aceste carti sa fie remise prin serviciul cultural al Ambasadei, asa cum vor face si Jugoslavii,
prin serviciul cultural al Ambasadei lor.

5. Presa. Am facut cunostinta cu reprezentantii Agentiei TANJUG si cu unii dintre
redactorii ziarelor BORBA, POLITIKA si GLAS. Materialul trimis lor, despre intrecerile in
productie si despre santierele nationale din Romania, n-au aparut. Eventual, prin bunavointa d-
lui M. Stefanovic, va apirea ceva in RAD. In general presa jugoslavd scrie putin despre
Romania (ca si despre celelalte tiri vecine. Exceptia azi o face Italia). In primul rand, insusi
TANJUG da stiri relativ putine; in al doilea rand, presa nu foloseste mai mult de 20-30% din
acest material.

| se mai poate obiecta apoi presei jugoslave lipsa de grija pentru redarea exacta a
numelor membrilor presidiului si ai guvernului. Tn loc de Chivu Stoica a aparut Nivu Stoikar, in
loc de lon Vinte. lon Vinos, in loc de Stefan Voitec, Stefan Noitek. Iar in ,,Slovenski
Provcevalec” din Ljubljana, minstru de justitie al noului guvern este ,,Lucretiu”. In Buletinul
,©»Agence France Presse” majoritatea numelor sunt deformate.

O sumara trecere Tn revista a presei jugoslave, in masura in care s-a putut organiza un
serviciu de presa, am Tnaintat in Anexa Nr.2.

Oglindirea evenimentelor din Romania in presa jugoslava se poate constata in Anexa
Nr.3.

6. Expozitiile. Pentru Expozitia de arta populara am cazut de acord cu d. Madjaric si cu
d. Stefanovic ca ea sa aiba loc intre 9-25 Mai, la Belgrad, sub auspiciile Asociatiei Jugoslavia-
Romania. leri mi s-a comunicat insa, ca deschiderea festiva nu se poate face in 9 Mai si ca
Comitetul pentru Cultura si Arta va elibera sala doar pentru aceasta data. Astfel, depinde de
organizatorii nostri, n cat timp vor putea aranja expozitia, dupa ce in dimineata zilei de 9 Mai
pot intra n sala.

Data eliberarii salii de expozitie i-am comunicat-o telefonic si d-lui Consilier Cornea
dela Belgrad si, prin D-na Pasculescu, si Ministerului Afacerilor Straine, pentru a li se comunica
organizatorilor.

1n ce priveste expozitia comemorativa a anului 1848, care se va deschide la Bucuresti in
primele zile ale lunii lunie, Comitetul pentru Cultura si Arta mi-a comunicat, de asemenea ieri,
ca artistii plastici jugoslavi nu vor putea trimite operele lor pana la 25 Aprilie, asa cum dealtfel
i-am comunicat si eu D-nei Pasculescu, ci numai la inceputul lunii Mai. Tn schimb, se vor
trimite, pana la aceasta data, descrierea, dimensiunile si fotografiile operelor ce urmeaza sa se
expuna din partea Jugoslavilor.

Atat d. Madjaric cét si d. Stefanovic au fost de acord ca expozitia de arta taraneasca sa
fie organizata, dupa Belgrad, si la Zagreb si Ljubljana, aceste manifestatii fiind si un prilej
pentru constituirea de filiale ale Asociatiei Jugoslavia-Romania in celelalte orase ale R.F.P.J.
Asociatia si Comitetul pentru Cultura si Arta se vor ingriji de sala si de catalog. De asemenea,
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d-lor au fost de acord ca dupa aceasta expozitie, sa Se organizeze o expozitie a ,,Romaniei in
constructie”. D. Stepanovic propune 0 expozitie a cartii romanesti si a presei, cu 0 scurta
retrospectiva. Un grup de pictori si sculptori din Triest, sloveni si italieni, ar dori sa organizeze
un schimb de expozitii in iarna anului 1948. Acest grup a participat si la o recenta expozitie dela
Praga. Cu toate ca nu toti participantii sunt progresisti - nici in arta, nici in politica - din punct
de vedere politic, Ministerul Afacerilor Straine al R.F.P.J. si Comitetul pentru Cultura si Arta,
vede cu ochi buni acest schimb de expozitii. Detalii asupra acestei propuneri, voi[u] Thainta
M.A.S. cand voi[u] fi Tn posesiunea unor date mai precise despre acest grup, date pe care le
voi[u] primi Tn cateva zile dela Comitetul pentru Cultura si Arta.

7. Atat d. Madjaric cat si d. Stefanovic au insistat sa se recomande zece volume de
proza, teatru si poezie pentru a fi traduse in sarbeste. Va rog sa binevoiti a-mi trimite textul
definitiv al piesei d-lui Davidoglu, ,,Omul din Ceatal” pentru a se putea continua traducerea ei.
Va rog, deasemenea, sa binevoiti a aviza daca unele din nuvelele lui Pavel Dan, din volumul
,urcan batranul” s-ar putea traduce, iar in caz afirmativ, va rog sa-mi trimiteti volumul.

8. Peste cateva zile, pleacd, in tara corul Asociatiei Abrasevici. Organizarea vizitei lui
s-a facut prin C.G.M.

9. Pentru 25 Mai, ziua Maresalului Tito, organizatia studenteasca din Uniunea pentru
Fiscultura, doreste sa trimita la Timisoara o echipa de handsball, care sa aiba un match cu
echipa Politehnicei.

10. Alaturat, trimit o scrisoare profesorului Kohn Hillel, pe care va rog sa binevoiti a
dispune sa i se trimita, spre a obtine o lucrare de care am nevoie aici.

Primiti, va rog, Tncredintarea stimei mele deosebite.

Belgrad, 25 Aprilie 1948

Tudor Bugnariu
consilier cultural si de presa

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

9.

[1948, iunie, 23, Bucuresti]. Rezolutia Consfatuirii
Biroului Informativ privitoare la conventia sindicala
de la Belgrad si Consiliul Tineretului Balcanic.

REZOLUTIA
CONSFATUIRII BIROULUI INFORMATIV

Tinadnd seama de faptul ca:

1. atdt incheierea conventiei sindicale de la Belgrad, cat si formarea Consiliului
Tineretului BalcA.N.1.C. constituie o greseala politica;

2. formatiuni ca si cele amintite izoleaza organizatiile sindicale si cele tineresti care
participa la ele de organizatiile sindicale si tineresti din alte tari ale frontului unic al URSS si
al democratiilor populare, precum si de celelalte organizatii ale Federatiei Sindicale Mondiale
si ale Federatiei Mondiale a Tineretului Democrat;

3. astfel de formatiuni dauneaza unitatii de lupta a organizatiilor democratice mondiale
si ofera dusmanilor democratiei si al unitatii fortelor democratice un pretext pentru actiunea
lor de spargere si de fardmitare Tn grupuri a Federatiei Sindicale Mondiale si a Federatiei
Mondiale a Femeilor Democrate;

consfatuirea Biroului Informativ decide urmatoarele:

1. considera nerationala existenta conventiei sindicale de la Belgrad si a Consiliului

Tineretului BalcA.N.I.C.;

2. aproba hotararea CC al PMR si a CC al Partidului Muncitoresc/Comunist din
Bulgaria, de a sfatui Comitetul Central al Confederatiei Generale a Muncii si Consiliul
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Central al Sindicatelor din Bulgaria sa denunte conventia sindicala de la Belgrad; de a sfatui
Consiliul Federatiei Nationale a Tineretului Democrat din Roméania si Comitetul Central al
Uniunii Tineretului Popular din Bulgaria, sa-si anunte retragerea din Consiliul Tineretului
BalcA.N.1.C. si sa propuna dizolvarea lui;

3. prezenta hotarare a Biroului Informativ va fi adusa la cunostinta Comitetelor
Centrale ale Partidelor Comuniste din Grecia si Albania.

A.N.1.C., fond CC al PCR - Sectia Relatii Externe, dosar nr. 25/1948, ff. 1-2.

10.
[1948, iunie 28, Varsovia]. Rezolutia Biroului Informativ
asupra situatiei din PCI.

REZOLUTIA BIROULUI INFORMATIV
ASUPRA SITUATIEI DIN PARTIDUL COMUNIST
DIN IUGOSLAVIA

Biroul Informativ alcatuit din reprezentantii Partidului Muncitoresc Comunist al
Bulgariei, Partidului Muncitoresc Romaén, Partidului celor ce muncesc din Ungaria, Partidului
Muncitoresc Polonez, Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice, Partidului
Comunist Francez, Partidului Comunist Cehoslovac si Partidului Comunist Italian, discutand
chestiunea referitoare la situatia din Partidul Comunist lugoslav si constatind ca
reprezentantii Partidului Comunist lugoslav au refuzat sa se prezinte la Sedinta Biroului
Informativ, au cazut de acord in unanimitate asupra urmatoarelor concluzii.

1. Biroul Informativ constata ca in ultimul timp conducerea Partidului Comunist
lugoslav aplica in principalele chestiuni de politica externa si interna o linie gresita, care
constituie o renuntare la doctrina marxist-leninista. Tn legatura cu aceasta, Biroul Informativ
aproba actiunile Comitetului Central al PC (b) al URSS care a luat asupra-si initiativa de a
demasca politica gresita urmata de Comitetul Central al Partidului Comunist lugoslav si n
primul rénd politica gresita urmata de tovarasii Tito, Kardelj, Djilas si Rankovici.

2. Biroul Informativ constata ca conducerea Partidului Comunist lugoslav urmeaza o
politicd nedemna de defaimare fata de Uniunea Sovietica si PC (b) al US. Tn lugoslavia s-a
tolerat o politica nedemna de defaimare fata de specialistii militari sovietici si de discreditare
a Armatei sovietice. Cét priveste specialistii civili sovietici, fata de ei s-a creat in lugoslavia
un regim special datorita caruia ei se afla sub supravegherea organelor Sigurantei de Stat ale
lugoslaviei, fiind urmariti. Tovarasul ludin, reprezentantul PC (b) al US n Biroul Informativ,
cat si o serie de alti reprezentanti oficiali ai URSS din lugoslavia au fost si ei supusi aceleasi
urmariri si supravegheri din partea organelor Sigurantei de Stat din lugoslavia.

Toate aceste fapte si altele asemanatoare dovedesc ca conducatorii Partidului
Comunist lugoslav au ocupat o pozitie nedemna de comunisti, in virtutea careia conducatorii
lugoslaviei au Tnceput sa identifice politica externa a URSS cu politica externa a puterilor
imperialiste si se comporta fata de URSS tot asa cum se comporta fata de statele burgheze.
Tocmai n virtutea acestei orientari antisovietice, in sanul Comitetului Central al Partidului
Comunist lugoslav s-a raspindit o propaganda de calomnii cu privire la «degenerarea» PC (b)
al US, cu privire la «degenerarea» URSS etc., propaganda imprumutata din arsenalul
trotkismului contrarevolutionar.

Biroul Informativ condamna aceasta orientare antisovietica a conducatorilor Partidului
Comunist lugoslav, ca fiind incompatibila cu marxism-leninismul, ea potrivindu-se doar
nationalistilor.

3. Tn politica lor n interiorul tarii, conducatorii Partidului Comunist lugoslav
abandoneaza pozitiile clasei muncitoare, rupand cu teoria marxista a claselor si a luptei de
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clasa. Ei neaga faptul cresterii elementelor capitaliste din tara lor si ascutirea luptei de clasa
din satul iugoslav, ca urmare a acestui fapt. Aceasta negare rezulta din teza oportunista ca in
perioada de tranzitie de la capitalism la socialism lupta nu s-ar ascuti, dupa cum ne invata
marxism-leninismul, ci s-ar stinge, dupa cum au afirmat oportunistii de seama lui Buharin,
care propovaduia teoria integrarii pasnice a capitalismului Tn socialism.

Conducatorii lugoslaviei urmeaza o politica gresita in sate, ignorand diferentierea de
clasa din sate, si privind taranimea individuala ca un singur tot, in pofida doctrinei marxist-
leniniste despre clase si lupta de clase, contrar cunoscutei teze a lui Lenin ca mica gospodarie
individuala da nastere capitalismului si burgheziei in permanenta, zi de zi, ora de ord, spontan
sl pe scara intinsa. Or, situatia politica din satul iugoslav nu ofera un temei pentru autolinistire
si lipsa de grija. Tn conditiile de predominare in lugoslavia a gospodriei taranesti individuale,
cand nu s-a nationalizat pamantul, cand exista proprietate privata asupra pamantului, cand se
practica cumpararea-vanzarea pamantului, cand tn mainile chiaburilor se afla concentrate mari
loturi de pamant, cand e folosita munca salariata etc., in aceste conditii nu se poate sa educi
partidul Tn spiritul musamalizarii luptei de clasa si a concilierii contradictiilor de clasa, fara a
dezarma prin aceasta partidul in fata greutatilor constructiei socialismului.

Conducatorii Partidului Comunist lugoslav, n chestiunea rolului conducator al clasei
muncitoare, aluneca de pe calea marxist-leninista pe calea partidului narodnic al chiaburimii,
afirménd ca taranii reprezinta «cea mai trainica temelie a statului iugoslav». Lenin ne invata
ca «proletariatul, ca singura clasa pana la capat revolutionara a societatii contemporane...
trebuie sa fie conducatorul, hegemonul Tn lupta ntregului popor pentru deplina revolutie
democratica, in lupta tuturor celor ce muncesc si a celor exploatati impotriva asupritorilor si
exploatatorilor».

Conducatorii lugoslaviei calca aceasta teza a marxism-leninismului.

Cat priveste taranimea, majoritatea ei, adica taranimea saraca si mijlocasa, ea se poate
alia sau se si afla in alianta cu clasa muncitoare, iar rolul conducator in aceasta alianta i
revine clasei muncitoare.

Sus-mentionata orientare a conducatorilor iugoslavi contravine acestor teze ale
marxism-leninismului.

Dupa cum se vede, aceasta orientare exprima un punct de vedere ce se potriveste
nationalistilor mic-burghezi, dar nicidecum Marxist-leninistilor.

4. Biroul Informativ este de parere ca conducerea Partidului Comunist Iugoslav
revizuieste teoria Marxist-leninista asupra Partidului. Conform acestei teorii Marxist-leniniste,
Partidul este principala forta conducatoare si indrumatoare din tara care isi are un program
aparte $i nu se dizolvd in masa celor fara de partid. Partidul este forma superioard de
organizare si arma cea mai importanta a clasei muncitoare. Tn lugoslavia insa principala forta
conducatoare din tara este considerata nu Partidul Comunist, ci Frontul Popular. Conducatorii
iugoslavi diminueaza rolul Partidului Comunist, dizolva de fapt Partidul in Frontul Popular —
organizatie fara de partid, care inglobeaza elemente care difera mult din punctul de vedere de
clasa (muncitori, taranime muncitoare cu gospodarii individuale, chiaburi, comercianti, mici
fabricanti, intelectuali burghezi etc.), precum si tot felul de grupari politice, inclusiv si unele
partide burgheze. Conducatorii iugoslavi se incapataneaza a nu recunoaste ca orientarea lor
este gresita, atunci cand afirma ca Partidul Comunist lugoslav nu poate si nu trebuie chipurile
sa-si aiba un program aparte, ci trebuie sa se multumeasca cu programul Frontului Unic
Popular.

Faptul ca pe arena politica din lugoslavia se manifesta numai Frontul Popular, in timp ce
Partidul si organizatiile sale nu se manifesta deschis in numele sau propriu in fata poporului, nu
numai ca diminueaza rolul Partidului in viata politica a tarii, dar si submineaza Partidul ca forta
politica independenta, chemand sa castige tot mai mult Tncrederea poporului si sa influenteze
mase tot mai largi ale celor ce muncesc pe calea unei activitati politice fatise, prin propagarea pe
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fata a vederilor sale si a programului sau. Conducatorii Partidului Comunist lugoslav repeta
greselile mensevicilor rusi, cu privire la dizolvarea Partidului Comunist Tntr-o organizatie de
masa fara de partid. Toate acestea dovedesc existenta unor tendinte lichidatoriste in ceea ce
priveste Partidul Comunist din lugoslavia.

Biroul Informativ socoate ca o astfel de politica a Comitetului Central al Partidului
Comunist lugoslav pune n primejdie insasi existenta Partidului Comunist si Tn ultima instanta
implica primejdia degenerarii Republicii Populare lugoslave.

5. Biroul Informativ considera ca regimul birocratic creat de conducatorii iugoslavi in
interioriul Partidului este funest pentru viata si dezvoltarea Partidului Comunist lugoslav. Tn
sanul Partidului nu exista democratie interna de Partid, nu se practica principiul eligibilitatii, nu
exista critica si autocritica. Comitetul Central al Partidului Comunist lugoslav, contrar
asigurarilor deloc intemeiate ale tovarasilor Tito si Kardelj, este in majoritatea sa alcatuit nu din
membri alesi ci cooptati. Partidul Comunist se afla de fapt intr-o situatie semi-legala. Adunarile
de Partid nu se tin, sau se tin in secret, ceea ce nu poate sa nu submineze influenta Partidului
asupra maselor. Aceasta forma de organizare a Partidului Comunist lugoslav nu poate fi
calificata altfel decét sectara-birocratica. Ea duce la lichidarea Partidului ca organism activ, plin
de initiativa, propaga in Partid metode militare de conducere asemenea metodelor cultivate la
timpul sau de Trotki.

Este absolut intolerabil faptul ca in Partidul Comunist lugoslav sunt calcate in picioare
cele mai elementare drepturi ale membrilor de Partid, ca cea mai neinsemnata critica a
randuielilor din Partid atrage dupa sine represiuni crunte.

Biroul Informativ considera drept rusinoase asemenea fapte ca excluderea din Partid si
arestarea tovarasilor Juiovici si Hebrang, membri ih Comitetul Central al Partidului Comunist
lugoslav, pentru ca ei au indraznit sa critice tendintele antisovietice ale conducatorilor
Partidului Comunist lugoslav si se pronunta pentru prietenie intre lugoslavia si Uniunea
Sovietica.

Biroul Informativ considera ca nu se poate tolera in sénul Partidului Comunist un atat de
rusinos regim terorist, specific turcesc. Interesele existentei si dezvoltarii Tnsasi a Partidului
Comunist lugoslav cer sa se puna capat acestui regim.

6. Biroul Informativ considera ca criticarea de catre CC (b) al US si de catre CC ale
altor Partide Comuniste, a greselilor Comitetului Central al Partidului Comunist lugoslav,
insemnand un ajutor fratesc dat Partidului Comunist lugoslav, creeaza pentru conducerea
Partidului Comunist lugoslav toate conditiile necesare Th vederea unei cat mai grabnice
indreptari a greselilor admise. Tnsa in loc de a primi Tn mod cinstit aceasta critica si a pasi pe
calea indreptarii bolsevice a greselilor facute, conducatorii Partidului Comunist lugoslav,
molipsiti de ambitie excesiva, de aroganta si infumurare, au intdmpinat aceasta critica cu
animozitate, au avut fata de ea o atitudine ostila, au pasit pe calea vrajmasa Partidului de negare
absoluta a greselilor lor, s-au abatut de la Tnvatatura marxist-leninista privitoare la atitudinea
partidului politic fata de greselile sale si prin aceasta a agravat greselile sale indreptate
impotriva Partidului.

Conducatorii iugoslavi, negasind ce argumenta la critica facuta de CC (b) al US si de
Comitetele Centrale ale altor Partide fratesti, au pasit pe calea inselarii directe a partidului si
poporului lor, ascunzand de Partidul Comunist lugoslav critica adusa politicii gresite a CC al
Partidului Comunist lugoslav, ascunzand de asemenea de partid si popor cauzele adevirate ale
excluderii si arestarii tovarasilor Juiovici si Hebrang.

Tn ultimul timp, dupa critica facuta de CC (b) al US si de CC ale Partidelor fratesti
greselilor facute de conducatorii iugoslavi, acestia din urma au incercat sa decreteze o serie de
noi masuri — legi stangiste. Conducatorii iugoslavi au publicat cu multa graba o noua decizie
despre nationalizarea industriei mici si a comertului, a carei infaptuire nu este deloc pregatita si
care, din cauza acestei grabe poate doar ingreuna aprovizionarea populatiei iugoslave. La fel de
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grabit ei au decretat noua lege despre impozitul asupra gréului de la tarani, masura care nici ea
nu este pregatita si din aceste motive poate numai sa dezorganizeze aprovizionarea cu paine a
populatiei orasenesti. In sfrsit, conducatorii iugoslavi, cu totul neasteptat au proclamat nu de
mult prin declaratii zgomotoase dragostea si devotamentul lor pentru Uniunea Sovietica, desi
este bine stiut ca pana in ziua de azi ei, in practica, urmeaza o politica ostila Uniunii Sovietice.

Lucrurile nu se limiteaza la aceasta. Tn ultimul timp conducatorii Partidului Comunist
lugoslav proclama cu mult aplomb politica de lichidare a elementelor capitaliste in lugoslavia.
Tntr-o scrisoare adresata la 13 aprilie CC al PC (b) al US tovarasii Tito si Kardelj au scris ca
«Plenara Comitetului Central a aprobat masurile propuse de Biroul Politic al Comitetului
Central in vederea lichidarii ramasitelor capitaliste Tn lugoslavia».

Acesta orientare a conducatorilor Partidului Comunist lugoslav, in vederea lichidarii
elementelor capitaliste Tn conditiunile actuale ale lugoslaviei, deci si a chiaburimii ca clasa, nu
poate fi altfel calificatd decat ca aventuroasa, nemarxista. Caci nu se poate rezolva aceasta
problema cat timp in tara precumpaneste gospodaria taraneasca individuala, care T mod
inevitabil da nastere capitalismului, cat timp n-au fost pregatite conditiile in vederea
colectivizarii in masa a gospodariilor agricole si cat timp majoritatea taranimii muncitoare nu se
va convinge de avantajele metodelor colective Tn agricultura. Experienta PC (b) al US
dovedeste ca numai pe baza colectivizarii Tn masa a gospodariilor agricole este posibila
lichidarea ultimei si celei mai numeroase clase exploatatoare — clasa chiaburimii -, ca lichidarea
chiaburimii ca clasa este o parte componenta orgA.N.1.C.a a colectivizarii agriculturii.

Pentru a lichida cu succes chiaburimea ca clasa, cu alte cuvinte pentru a lichida
elementele capitaliste de la tara, Partidul trebuie sa depuna in prealabil o indelungata munca
pregatitoare in vederea limitarii elementelor capitaliste de la sate, in vederea intaririi aliantei
dintre clasa muncitoare si taranime sub conducerea clasei muncitoare, n vederea dezvoltarii
industriei socialiste, capabile sa organizeze productia de masini necesare muncii colective in
agricultura. Orice graba in aceasta directie poate sa aduca numai prejudicii ireparabile.

Numai pe baza acestor masuri pregatite cu minutiozitate si aplicate consecutiv, este
posibila trecerea de la ingradirea elementelor capitaliste de la sate la lichidarea lor.

Toate incercarile conducatorilor iugoslavi de a rezolva aceasta problema prin masuri
pripite sau pe calea decretelor de cancelarie nu inseamna altceva decéat aventura dinainte
sortita esecului, sau nu sunt decat laudarosenii demagogice lipsite de orice continut.

Biroul Informativ este de parere ca, intrucat aceste decrete si declaratii stangiste ale
conducatorilor iugoslavi sunt demagogice si irealizabile Tn momentul de fata, ele pot numai
compromite cauza constructiei socialiste in lugoslavia.

De aceea Biroul Informativ apreciaza tactica aventuroasa de acest fel ca manevra
nedemna si joc politic inadmisibil.

Dupa cum se vede, masurile si declaratiile demagogice stangiste mentionate mai sus
ale conducatorilor iugoslavi au drept scop sa mascheze refuzul lor de a-si recunoaste greselile
si de a le indrepta cinstit.

7. Tinand seama de situatia creata in Partidul Comunist ITugoslav si cautand sa dea
posibilitate conducatorilor Partidului Comunist Tugoslav de a iesi din aceasta situatie C.C. al
PC (b) al US si CC ale altor partide fratesti au propus sa se examineze chestiunea referitoare
la situatia din Partidul Comunist lugoslav la o sedinta a Biroului Informativ, pe baza acelorasi
principii care reglementeaza viata normala a Partidelor, tot asa cum aceasta a avut loc la
prima consfatuire a Biroului Informativ, cand s-a examinat activitatea altor Partide
Comuniste. Tnsa conducitorii iugoslavi au raspuns printr-un refuz la repetatele propuneri ale
partidelor comuniste fratesti de a se discuta chestiunea situatiei din Partidul Comunist
lugoslav la sedinta Biroului Informativ.

Cautand sa se eschiveze de la critica justa a partidelor fratesti la Biroul Informativ,
conducatorii iugoslavi au nascocit versiunea ca s-ar afla intr-o «situatie inegala». Trebuie
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mentionat ca aceasta versiune nu contine nici o iota de adevar. Este stiut de toata lumea ca, la
organizarea Biroului Informativ, Partidele Comuniste au pornit de la principiul indiscutabil ca
orice partid trebuie sa dea cont de activitatea sa Biroului Informativ, tot asa cum orice partid are
dreptul sa critice alte partide. La prima consfatuire a celor noua Partide Comuniste, Partidul
Comunist lugoslav s-a folosit larg de acest drept al sau. Refuzul iugoslavilor de a da cont
Biroului Informativ de actiunile lor, de a asculta observatiile critice din partea altor Partide
Comuniste Tnseamna intr-adevar violarea principiului de egalitate intre Partidele Comuniste si
echivaleaza cu cererea de a se crea o situatie privilegiata pentru Partidul Comunist lugoslav in
sanul Biroului Informativ.

8. Tinand seama de toate cele expuse mai sus, Biroul Informativ se solidarizeaza cu
aprecierea data situatiei din Partidul Comunist lugoslav, cu critica facuta greselilor CC al
Partidului Comunist lugoslav si cu analiza, politica a acestor greseli, expuse in scrisorile CC
al PC (b) al US catre CC al Partidului Comunist lugoslav din martie-mai 1948.

Biroul Informativ este unanim in concluzia sa ca, prin vederile lor antisovietice si
straine Partidului, incompatibile cu marxism-leninismul, prin toata conduita lor si prin refuzul
de a se prezenta la sedinta Biroului Informativ, conducatorii Partidului Comunist lugoslav au
adoptat o atitudine de opozitie fata de Partidele Comuniste ce fac parte din Biroul Informativ,
au pasit pe calea desprinderii lor de Frontul Unic Socialist impotriva imperialismului, pe calea
tradarii cauzei solidaritatii internationale a celor ce muncesc, pe calea trecerii pe pozitiile
nationalismului.

Biroul Informativ condamna aceasta politica si conduita antipartinica a Comitetului
Central al Partidului Comunist lugoslav.

*khkkkkikkk

Biroul Informativ considera ca la baza tuturor acestor greseli ale conducerii Partidului
Comunist lugoslav se afla faptul indiscutabil ca, n ultimele sase luni, Tn conducerea
Partidului Comunist lugoslav au predominat fatis elementele nationaliste, care si Tnainte
existau acolo pe ascuns, ca conducerea Partidului Comunist lugoslav a rupt cu traditiile
internationaliste ale Partidului Comunist lugoslav, pasind pe calea nationalismului.

%

iugoslave, cred ca ei vor putea mentine independenta lugoslaviei si construi socialismul fara
sprijinul Partidelor Comuniste din alte tari, fara sprijinul tarilor cu democratie populara, fara
sprijinul Uniunii Sovietice. Ei 1si inchipuie ca noua lugoslavie se poate lipsi de ajutorul acestor
forte revolutionare.

Orientadndu-se slab n situatia internationala si intimidati de santajele imperialistilor,
conducatorii iugoslavi presupun ca, facand o serie de concesii statelor imperialiste, ei vor
reusi sa castige simpatia acestor state, sa se inteleaga cu ele privitor la independenta
lugoslaviei si treptat vor reusi sa orienteze popoarele iugoslave catre aceste state, adica sa le
orienteze catre capitalism. Ei, Th mod tacit, pornesc de la cunoscuta teza nationalista burgheza,
in virtutea careia «un stat capitalist prezinta un pericol mai mic pentru independenta
lugoslaviei, decat Uniunea Sovietica».

Conducatorii iugoslavi probabil nu inteleg sau poate se prefac a nu intelege ca
asemenea orientare nationalista poate sa duca la degenerarea lugoslaviei ntr-o obisnuita
republica burgheza, la pierderea independentei lugoslaviei si la transformarea ei intr-o colonie
a tartlor imperialiste.

Biroul Informativ nu se indoieste ca in sanul Partidului Comunist lugoslav sunt
destule elemente sanatoase, credincioase marxism-leninismului, fidele traditiilor
internationaliste ale Partidului Comunist lugoslav, credincioase Frontului Unic Socialist.
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Aceste forte sanatoase ale Partidului Comunist lugoslav au ca sarcina sa sileasca pe
actualii lor conducatori sa le recunoasca deschis si cinstit greselile si sa le indrepte, sa rupa cu
nationalismul, sa revina la internationalism si sa intareasca prin toate mijloacele Frontul Unic
Socialist Tmpotriva imperialismului sau, daca actualii conducatori se vor dovedi incapabili sa
faca aceasta, sa-i inlocuiasca si sa aleaga o0 noua conducere internationalista a Partidului
Comunist lugoslav.

Biroul Informativ este convins ca Partidul Comunist al lugoslaviei va reusi sa duca la
capat aceasta misiune de onoare.

A.N.1.C., fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar nr. 23/1948, ff. 26-37.

11.

[1948, iunie, 29, Bucuresti]. Cuvantare rostita
de losif Chisinevschi cu prilejul prelucrarii
Rezolutiei Biroului Informativ.

Tov. | . Chiginevschi: Prelucrarea rezolutiei
Biroului Informativ cu activistii Capitalei.

Tovarasi, s-a citit rezolutia Biroului Informativ care oglindeste situatia Partidului
Comunist din lugoslavia si aceasta rezolutie, fara indoiald, constituie un puternic mijloc
pentru Tmbunatatirea si dezvoltarea activitatii, a luptei tuturor Partidelor Comuniste care intra
in Biroul Informativ.

Dar pe noi, membrii Partidului Muncitoresc Roman, Partid care se bazeaza pe stiinta
marxist-leninista, ne intereseaza aceasta problema pentru ca suntem fideli internationalismului
proletar, ne intereseaza aceasta problema pentru ca noi stim si am stiut sa pretuim la inaltimea
cuvenita Uniunea Sovietica, ne intereseaza abaterile Partidului Comunist lugoslav si de aceea
trebuie sa prelucram si sa insusim acest document intrucét constituie, in sine, o bogatie de idei
care ne va ajuta in activitatea noastra, sa vedem si sa Tnvingem slabiciunile pe care le mai
avem. Conducatorii Partidului Comunist lugoslav au pornit, cum arata just rezolutia Biroului
Informativ pe drumul antimarxism, pe un drum antisovietic. El a alunecat de la linia marxist-
leninista, de la linia solidaritatii internationale proletariene pe linia nationalismului burghez.

Documentul acesta ne arata ca a alunecat in asa masura incat a inceput sa identifice
Uniunea Sovietica, tara unde nu mai exista exploatarea omului de catre om, tara care prima si
deocamdata singura a construit victorios socialismul si trece treptat la faurirea societatii
superioare - comuniste -, acelei Uniuni Sovietice care a salvat popoarele Europei de barbaria
fascista, conducatorii lugoslaviei au Thceput s-o confunde cu statele burgheze imperialiste, s-0
trateze ca atare, ba chiar cu multa dusmanie.

Asa cum fac conducatorii iugoslavi, inseamna a pierde din vedere rolul hotarator
international ce l-a avut si 1l are Revolutia Socialista din Octombrie (aplauze). Asa cum se
vede, conducatorii iugoslavi au vrut sa inteleaga victoria Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie ca un fel de fapt izolat national, care serveste interesele unei singure tari. Aici
tocmai porneste linia lor nationalista, inceputul Tnsusirii tezei burghezo-nationaliste.

Lenin, dezvoltand mai departe teoria lui Marx, a aratat ca Tn epoca imperialista este
posibila victoria revolutiei socialiste intr-o singura tara. Practica sovietica a dovedit acest
lucru. Aceasta s-a referit la lantul statelor capitaliste, la ruperea lantului statelor capitaliste.

Conducatorii iugoslavi falsifica acest adevar teoretic pornind pe drumul fals si anume
ca vor putea ei singuri fara Uniunea Sovietica, fara frontul socialist al Uniunii Sovietice si
tarilor de democratie populara, fara celelalte partide comuniste fratesti, sa construiasca
socialismul. Si pornind pe acest drum gresit si daunator, au degenerat in pozitia lor, ajungand
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sa aiba o pozitie antisovietica, sa confunde Uniunea Sovietica cu tarile imperialiste si sa
ajunga la acea teza burghezo-nationalista, ca Uniunea Sovietica ameninta chiar mai mult decat
statele burgheze imperialiste independenta tarilor.

Se stie de trei decenii ca Marea Revolutie Socialista din Octombrie a avut un caracter
international, ca victoria proletariatului si aliatilor sai in Uniunea Sovietica a insemnat victoria
proletariatului si n alte tari, ca de atunci si pana azi clasa muncitoare din Uniunea Sovietica,
popoarele sovietice, n frunte cu gloriosul partid comunist bolsevic, a ajutat popoarele in lupta
lor contra imperialistilor si pentru independenta lor nationala. Marea Revolutie Socialista a
surpat temeliile imperialismului si a Tnzecit si Tnsutit avansul de lupta al maselor din toate
tarile, le-a dat o noua forta ideologica si organizatorica in lupta pentru eliberarea de sub jugul
capitalist. Dar dupa al doilea razboi mondial, s-au rupt o serie de alte tari din lantul
imperialist, slabind mult imperialismul. Cine nu stie acest adevar, ca tarile noilor democratii
au putut sa se rupa de lantul imperialist putand sa aduca la putere partidele comuniste, datorita
victoriei armatei sovietice creata de Marea Revolutie din Octombrie (aplauze).

Forta Uniunii Sovietice condusa de Partidul Comunist Bolsevic, de Comitetul sau
Central, Tncercat, experimentat mai mult decat oricare alt partid si alt Comitet Central al
vreunui Partid Comunist, constituie pentru noi fratele nostru mai mare, parintele nostru, cum
spunea tov. Draghici.

Aceasta forta a fost victoria hotaratoare care a injghebat si transformat lagarul
antiimperialist intr-o forta uriasa. Intre aceasti conceptie bazati pe realitate si conceptia
conducatorilor actuali iugoslavi exista o prapastie.

Tito priveste dezvoltarea democratiei populare in lugoslavia drept ceva fara legatura
comuna cu dezvoltarea revolutiei proletare si a socialismului. Aceasta situatie privita de catre
Tito a conditiilor de dezvoltare a lugoslaviei are loc independent de dezvoltarea generala,
independent de miscarea revolutionara si apartine unora dintre acei care fac parte ocupand
primul loc Tn conducerea Partidului Comunist lugoslav, Kardelj. Aceasta nu il impiedica pe
Kardelj sa sustina acelasi punct de vedere antisovietic si nationalist.

Insisi lugoslavia n-ar fi putut deveni o tara de democratie populari, Republica
Populara Federativa, fara victoria Marii Revolutii Socialiste din 1917, fara victoria armatei
sovietice, nascuta din aceasta revolutie. Pentru ca Uniunea Sovietica a permis partidelor
proletariatului din tarile dependente de imperialism, intre care si lugoslavia, sa ia In mana
conducerea luptei nationale de eliberare si sa porneasca pe drumul unei adevarate
independente nationale.

E drept ca popoarele au luptat: poporul ceh, poporul bulgar, polon, iugoslav, la noi in
tard, dar n-ar fi putut obtine aceste succese si victorii, nu si-ar fi putut asigura independenta
nationala, fara armata sovietica. Dar actualii conducatori uita cu tot dinadinsul tocmai pentru ca
au devenit partizanii tezei burghezo-nationaliste. Ei uitd imprejurdrile prin care tarile din
rasaritul Europei, printre care si lugoslavia, au devenit independente. Au fost conditii in
lugoslavia n timpul razboiului, in ultima faza, cand detasamente germane fasciste au nimicit
Statul Major iugoslav al partizanilor si Tnsusi Tito era sa cada prizonier fiind salvat de victoria
armatei sovietice care a intrat in Belgrad salvand ntreaga situatie.

Astazi conducatorii iugoslavi ascund in fata poporului acest mare adevar. Mai mult, ei
jignesc sentimentele de admiratie pe care le au popoarele lugoslaviei de decenii fata de Uniunea
Sovietica. Ei spun dupa critica facuta de Comitetul Central al PC (b) din Uniunea Sovietica ca
ei cultiva in popor dragostea catre Uniunea Sovietica, dar nici partidul nu are nevoie sa o cultive
caci aceasta dragoste exista in mod natural. Si ca sa ne convingem de acest lucru, Djilas spunea
in decembrie 1946, la congresul slavilor, urmatoarele: «Bunicii nostri urcau pe munti si aratand
cu ména spre rasarit spuneau copiilor si nepotilor uite, acolo este Rusia. VVa veni o zi cand rusii
vor veni Tncoace si noi vom fi liberi». Tot Djilas a trebuit sa recunoasca ca aceasta prezicere s-a
adeverit.
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Prin urmare, mergand a ascunde marea dragoste care exista in sanul popoarelor
lugoslaviei prin aceea ca se ocupa cu cultivarea dragostei, ei duc o propaganda anti-sovietica.
Tarile noastre pot astazi construi socialismul mai usor. Dar de ce ? Tocmai pentru ca, in 1917,
proletariatul rus a varsat sange Tn alianta cu taranimea saraca sub conducerea PC (b), a faurit
tara socialismului, patria tuturor celor ce muncesc din lumea intreaga. Conducatorii iugoslavi
uita acest lucru. Trebuie sa fie clar pentru toti ca, de felul cum priveste X sau Y Uniunea
Sovietica, noi putem sti daca este comunist, daca este patriot al tarii, daca isi iubeste poporul,
daca, intr-adevar, el lupta pentru socialism. Nu poti fi prieten al socialismului si, in acelasi
timp, dusman al Uniunii Sovietice. Aceasta este una dintre gravele greseli, criminale,
manifestata de conducatorii iugoslavi.

Mai departe este vorba de problema Partidului insusi. Tito a Tnceput sa se considere
teoretician caci a facut o noua descoperire si anume: ca nu e nevoie de Partidul Comunist, ca
Partidul Comunist poate foarte bine sa lucreze in Frontul Popular, fara a-si arata fata ca partid
comunist, adica sa se dizolve in interiorul unei organizatii de masa. Aceasta teorie nu este
deloc noua, ea este veche de acum 40 de ani, este teoria mensevicilor. Cum spunea si
scrisoarea Comitetului Central al PC (b) catre Comitetul Central lugoslav ca deosebirea
consta ca ceea ce au spus mensevicii acum 40 de ani o spun Tito si Kardelj cu 40 de ani mai
tarziu, dand-o drept teoria sa. Prin aceasta teorie mensevica de rupere a proletariatului, a
partidului sau, Tito a spus ca programul Frontului Popular este si programul partidului, adica
de renegare a faptului ca partidul este o avangarda de sine statatoare, ca si programul sau,
linia de politica pe care o introduce in organizatiile de masa si ca avangarda conduce
organizatiile de masa.

Tn lugoslavia pana mai deunizi nu se putea vedea si nu se putea sti unde este sediul
Comitetului Central sau Comitetelor judetene, nu se tineau adunari de partid, sedinte de
partid. Organele de conducere nu sunt alese, iar critica si autocritica este complet lipsa,
democratia interna de partid este calcata in picioare. Aceasta este situatia in Partidul Comunist
lugoslav.

Ganditi-va pana unde au decazut conducatorii iugoslavi si Tn special Tito, Kardelj,
Djilas care pentru faptul ca doi comunisti, doi conducatori, unul vechi membru de partid,
vechi militant, Jurevici, unul dintre putinele cadre superioare modeste, activ, combativ, adica
devotat marxism-leninismului, pentru faptul ca s-a ridicat impotriva pozitiei antisovietice a
conducatorilor iugoslavi, pentru faptul ca a militat pentru prietenia cu Uniunea Sovietica, sa
fie scos din minister. El era ministru de finante, iar pe cale de decret a fost denuntat ca
tradator, ca sabotor al constructiei socialismului si fiind general, sa fie totodata degradat
pentru ca apoi sa fie arestat, iar viata sa-i fie in pericol.

Aceasta rezolutie caracterizeaza starea de lucruri pe drept cuvant din lugoslavia, adica
un regim terorist curat turcesc. Este foarte interesant cum, criticati si neavand curajul sa
recunoasca cinstit greselile, sa-si faca autocritica, conducatorii iugoslavi, Th mod fatarnic,
fariseic, in pripa, au dorit sa demonstreze ca exista partid, ca exista democratie interna de partid,
exista critica si autocritica. De exemplu Mosu Piade, presedintele Adunarii Deputatilor, a scris
un articol gresit in care rolul conducator nu il are Partidul ci Sindicatele ca dupa 5 zile tot el sa
scrie un alt articol recunoscand ca a gresit. Prin aceasta, conducatorii iugoslavi incearca sa
induca in eroare cadrele Partidului si clasei muncitoare.

Daca gazeta «Pentru pace trainica, pentru democratie popularay i-a criticat fara sa fie
numiti, ca nu exista critica si autocritica, ca nu se face stiinta, ca unii confunda Partidul cu
Frontul Popular, ca dizolva Partidul Tn Frontul Popular, acum cateva zile a aparut in oficiosul
partidului iugoslav un articol Tn care se arata ca doua sate au fost adunate si ca la sedinta au
participat si nemembri de partid care au luat parte la primirea de noi membri de partid. Pentru
o astfel de inscenare nu trebuie sa fii conducator ca s-o faci. Cand poporul stie ca a fost ilegal
pana azi, nu poti sa-I ingeli.
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Intr-o serie de probleme esentiale, conducatorii iugoslavi au cu totul o alta pozitie
decat marxist-leninista. Au fost criticati tovarasii, dar n-au primit critica. Au fost invitati la
consfatuirea Biroului Informativ, dar au refuzat sa vina. Or Statutul Biroului Informativ este
clar ca fiecare partid are drepturi egale, ca trebuie sa faca darea de seama, are dreptul si
obligatia sa-si faca autocritica si fiecare partid are dreptul sa critice celelalte partide.

La consfatuirea din Polonia, conducatorul iugoslav Djilas a folosit in plin acest drept al
sau. El a criticat mai mult chiar decét trebuia, Tnsa cand era vorba sa fie dansii criticati, sa li se
arate lor greselile si sa fie ajutati, au refuzat sa vina la consfatuire punandu-se singuri in afara
randurilor familiilor comuniste fratesti.

Aproape n toate privintele teoretice, politice, din activitatea practica, organizatorica
de partid, conducatorii iugoslavi au deviat, s-au rupt de marxism-leninism, devenind
partizanii burgheziei.

Marxism-leninismul ne invata ca proletariatul, clasa revolutionara pana la capat, este
hegemonul, este conducatorul taranimii sarace in lupta pentru doborarea regimului burghezo-
mosieresc sau burghez.

Tn conceptia conducatorilor iugoslavi, nu proletariatul care determina desfasurarea
fortelor motrice pentru cucerirea puterii este acea forta ci taranimea. Ei spun ca taranimea este
principala baza a regimului de democratie populara in drum spre socialism. Or se stie ca
taranimea nu este o clasa omogena caci aici avem tarani saraci, mijlocasi, chiaburi, elemente
capitaliste.

In Frontul Patriei avem reprezentantii mai multor grupari politice, avem si partide
burgheze, avem chiaburi. lata o alta eroare. Fiind criticati pentru aceste greseli, pentru
conceptia oportunista de dreapta buharinista, conducatorii iugoslavi[ci], Tito, Kardelj, Djilas,
au pornit la lichidarea pe cale de decret a elementelor capitaliste. Este stiut ca pentru aceasta
este nevoie de pregatire, de conditii economice, de a dezvolta industria socialista. Nu se poate
trece la colectivizare cand conditiile nu sunt coapte, cand n-ai industrii socialiste. Ca trebuie
create aceste conditii materiale economice si trebuie date si posibilitati taranimii sa se
convinga de superioritatea regimului de gospodarie colectiva.

Prin acest asalt stangist, aventurierii [prin] nationalizarea micilor intreprinderi n-au
facut decét sa lipseasca orasele, muncitorimea de aprovizionare, ridicandu-se astfel impotriva
muncitorimii.

Una din marile greseli ale conducatorilor iugoslavi consta si Tn aceea ca, dizolvand de
fapt Partidul Tn aceeasi organizatie de masa, au facut ca locul Partidului sa-l ia o persoana, sa
idolatrizeze aceasta persoana si aceasta cu tendinta sau fara, n-are importanta, dar a dat o grea
lovitura clasei muncitoare si poporului muncitor din lugoslavia.

Colectivul de conducere al Partidului constituie avangarda care conduce si misca
Tnainte evenimentele istorice si nu o persoana izolata de miscare.

Tovarasi, unii dintre dvs. ati vazut pe unii conducatori iugoslavi. Atunci i-am primit
asa cum i-am primit. Sa ne facem autocritica, este degeaba acum. Ca n-o sa-i mai primim asa,
este clar, insa erau alte conditii atunci, nu aveam clara intreaga conceptie. Sunt complet lipsiti
de modestie, sunt infumurati. Se pune intrebarea: de ce au dreptul conducatorii iugoslavi sa
trambiteze mai mult succesul in victoria lor decét alte partide fratesti? Putem vorbi de partidul
comunist cehoslovac, de cel maghiar, bulgar, de partidul comunist polonez sau albanez, de
partidul nostru, dar mai ales putem vorbi astazi de partidele comuniste italian si francez care
au obtinut atat de frumoase succese (aplauze). Partidele comuniste italian si francez n-au avut
norocul partidelor comuniste din aceste tari care, odata ce armata sovietica a intrat in aceste
tari, au usurat sa vina la putere partidele comuniste. Acolo au intrat armatele imperialiste si
aceasta nu vor s-0 inteleaga conducatorii iugoslavi.

Este necesar astazi cand prelucram aceasta rezolutie sa tragem anumite concluzii si
pentru noi.
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Putem sa ne mandrim ca in privinta pretuirii la justa valoare a Uniunii Sovietice, noi de la
nceput, din adénca ilegalitate si din prima zi a eliberarii, partidul nostru a avut o linie justa si tocmai
pentru aceasta in ciuda unei temeri de a pune deschis problema popularizarii in toate orasele si satele
Uniunii Sovietice, noi am obtinut succese, noi am invins acele curente antisovietice.

Astazi putem spune intr-adevar cu satisfactie ca poporul nostru priveste cu admiratie
marea Uniune Sovietica. E drept ca are si pentru ce s-0 priveasca astfel (aplauze).

Sa fim mai departe militanti activi in popularizarea marii Uniuni Sovietice, ochiul
nostru numai acolo sa se indrepte. In ce priveste experienta si constructia socialismului in
orase si sate, putem Tnvata bine daca invatam numai din Uniunea Sovietica.

lata acest document. Cu céta grija sunt preveniti comunistii iugoslavi: gresiti, nu faceti
salturi stangiste, nu veti putea lichida pe cale de decret pe chiaburi. Am avut si noi Tn timpul
alegerilor sarituri in aceasta directie, dar aceasta a fost peste capul Comitetului Central si
Comitetul Central a combatut aceasta greseala facuta de unii in timpul alegerilor, cautand sa

-

Si Uniunea Sovietica dovedeste necesitatea unei prealabile pregatiri.

Aceasta nobila idee realizata Tn Uniunea Sovietica — colectivizarea gospodariilor — poate
sa fie infaptuita. Dar aceasta nu Tnseamna ca se poate azi sau maine si ca pot trece la facerea
colhozurilor. Ar fi gresit si ar insemna sa facem un act impotriva poporului astazi cand nu avem

Am vorbit de nationalismul conducatorilor iugoslavi. Noi am avut in partidul nostru
curente nationaliste. Cunoasteti ca am avut in conducerea Partidului un exponent al acestor
curente nationaliste sovine, pe Patrascanu. Dar aceste curente nationaliste au fost combatute de
Comitetul Central al Partidului nostru (aplauze).

Tnseamni aceasta cd nu mai exista pe ici colo devieri nationaliste? Ar fi gresit sa
credem. Noi trebuie sa urmarim, sa descoperim pe cei nelamuriti si sa-i lamurim, iar
elementele dusmane sa fie combatute si izolate din randurile noastre si sa cultivam zi de zi,
ceas de ceas, conceptia internationalista, conceptia ideologiei fratiei intre popoare (aplauze)

Astazi Comitetul Central prelucreaza aceasta rezolutie. Tov. Vasile Luca s-a oprit si
asupra unei probleme. Asupra nlocuirii colectivului de conducere al Comitetului Central cu o
persoana sau alta.

Nu este conceptia noastra, ganditi-va si dvs., Partidul, avangarda clasei muncitoare, sa
fie pus in umbra si sa fie ridicata o persoana.

Conducatorii Partidului nostru, figurile Partidului nostru, secretarii Partidului nostru se
simt jenati atunci cand se exagereaza cu aceasta ieftina popularizare. Cand la 1 Mai s-a strigat
ca un singur tovaras a luptat si pacea a fost asigurata, tov. Luca a spus: «pacea intre popoare 0
poate asigura numai revolutia mondiala si nu o singura persoana». Aceasta nu inseamna ca ar
trebui sa subpretuim pe conducatori, dar exista 0 masura partinica inainte de toate.

Nu de putine ori s-a intdmplat cadnd cineva a lansat lozinca: «Traiasca Partidul
Comunist Roméan» sa fie aplauze. Dar nu asa de frenetice ca atunci cand se strigd numele unor
tovarasi. Aceasta inseamna ca au fost unele tendinte de a inlocui Partidul cu unele persoane si
aceasta trebuie avut in vedere.

Trebuie sa spun ca tov. Gheorghiu-Dej a ridicat aceasta problema (aplauze). Acum sa
vedem in incheiere cand am sa pronunt cuvantul «Partidul Muncitoresc Roméan» cum o sa
aplaudati (aplauze frenetice).

Comitetul Central al Partidului nostru recomanda sa cititi de mai multe ori rezolutia si
sa va pregatiti pentru temeinica prelucrare, in organizatiile de partid, cu membrii de partid,
pentru ca de Tnsusirea acestui document depinde in mare masura un nou avant al muncii.

Amintiti-va ce a urmat dupa consfatuirea din Polonia. Am devenit mai hotarati. Tov.
Luca a spus :«Inainte de consfituirea din Polonia, ne motiiam cu Tatarescu. Dupa
consfatuire, i-am izgonit si am mers mai hotarati, ajungand la aceste realizari: Republica,
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alegerile democratice, o noua constitutie, si pe urma a venit marele act revolutionar —
nationalizarile — condus, pregatit de catre Partidul nostru Muncitoresc» (aplauze).

De insusirea acestui document depinde Tmbunatatirea, dezvoltarea, intarirea vietii
noastre de partid, intarirea capacitatii, inaltarea capacitatii de mobilizare a maselor si pentru
noi succese si noi victorii.

Daca tovarasii de la organizatiile de propaganda vor putea tine cont de observatiile
facute de noi astazi, sa fie prelucrat mai departe intr-un seminar acest document important.

Aceasta pentru ca toti membrii nostri de partid sa fie pregatiti pentru orice riposta data
oricarui dusman.

E clar ca fortele imperialiste vor incerca sa foloseasca acest document. Noi trebuie sa-i
putem zdrobi in asa fel, incét sa inteleaga ca Frontul Unic al Socialismului si Democratiei
Populare, Frontul Unic al Partidelor Comuniste, al Proletariatului International este de
nezdruncinat (aplauze).

Rezolutia aceasta are in vedere ajutorarea Partidului Comunist lugoslav. Ea indica
practic cum trebuie rezolvate problemele. Rezolutia nu confunda cu nici o iota acest grup de
actuali conducatori ai Partidului Comunist lugoslav cu partidul, cu proletariatul iugoslav.
Aceasta rezolutie evidentiaza forte vii n Partidul Comunist lugoslav si ea spunea ca sarcina
acestei forte sanatoase a Partidului Comunist din lugoslavia este de a sili actualii lor
conducatori sa-si recunoasca deschis si cinstit greselile si sa le Tndrepte, sa rupa cu
nationalismul, sa retina la internationalism si sa intareasca prin toate mijloacele Frontul Unic
Socialist impotriva imperialistilor (aplauze).

Dar daca actualii conducatori ai Partidului Comunist din lugoslavia s-ar dovedi
incapabili sa faca aceasta, de a-i inlocui si de a da Partidului Comunist din lugoslavia o
conducere noua internationalista.

Tragand invataminte practice, sa fim necrutatori fata de oricare curent strain, sa
combatem cu necrutare nationalismul. Sa ne pregatim pentru a-1 combate, sa intarim partidul,
sa intarim critica si autocritica de jos pana sus, sa fim modesti, activi, legati de mase. Sa
intarim capacitatea Partidului ca sa poata sa-si indeplineasca mai mult rolul sau de avangarda
n interesul constructiei socialismului in tara noastra, in interesul intaririi continue a Frontului
Unic Socialist din toate tarile (aplauze).

A.N.1.C., fond CC al PCR — Cancelarie, dosar nr. 93/1948, ff. 39-47.

12.

[1948, iulie, 1, Belgrad]. Ambasada romani informeaza
despre reactia presei iugoslave privind rezolutia Biroului Informativ.

TELEGRAMA DESCIFRATA
Dela Ambasada din Belgrad
Nr.116 Luna lulie Ziual oral3 1948

Ca raspuns la telegrama Dvs. Nr. 1740

Presa jugoslavd a redat in Intregime declaratiunea dela Varsovia, a reprodus
comentariile presei strdine iar ziarul ,,BORBA” a publicat un articol de fond . Insemnitatea
declaratiunei de la Varsovia” articolul a fost semnat de DUSAN BLAGOLVICL

Tn cercurile politice a fost primit bine, insa putin comentat.

Presa jugoslava a luat atitudine contra rezolutiei Biroului Informativ.

Cercurile politice in general resping acuzatiunile rezolutiunei, luand atitudine pentru
linia Partidului Comunist Jugoslav. Unii considerd rezolutiunea ca indemn la desbinare si
fractionare. Opiniunea publica desorientata.

BUGNARIU
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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13.

[1948, iulie, Bucuresti]. Plan privind prelucrarea
in cadrul organizatiilor PMR a Rezolutiei
Biroului Informativ al Partidelor Comuniste
asupra situatiei din PCI.

PLANUL
de prelucrare al Rezolutiei Biroului Informativ
al Partidelor Comuniste asupra situatiei
din Partidul Comunist din lugoslavia

1. Meritul deosebit al CC al PC (b) al URSS, care a luat asupra sa initiativa de a
demasca politica gresita urmata de CC al PC din lugoslavia.

Adeziunea CC ale Partidelor Comuniste din Biroul Informativ la actiunile CC al PC
(b) al US, care constituie un ajutor nepretuit dat miscarii revolutionare mondiale si serveste
cauzei intaririi Frontului Unic Socialist.

2. Atitudinea antisovietica nedemna de comunisti a conducerii PC din lugoslavia, care
a alunecat de pe pozitiile internationalismului proletar pe pozitiile nationalismului burghez
prin identificarea politicii externe a URSS cu politica externa a puterilor imperialiste.

3. Abandonarea de conducatorii PC din lugoslavia a teoriei marxiste asupra claselor si a
luptei de clasa, prin negarea faptului cresterii elementelor capitaliste din tara lor si a ascutirii
luptei de clasa la sate.

Negarea de catre conducatorii Partidului Comunist din lugoslavia a rolului conducator al
clasei muncitoare, vazand in taranime si nu in proletariat temelia principala a statului iugoslav.

4. Devierea conducerii PC din lugoslavia de la conceptia marxist-leninista asupra
Partidului, prin renuntarea la programul propriu al PC din lugoslavia si identificarea lui cu
Frontul Popular, prin mentinerea partidului in semilegalitate, ceea ce pune in primejdie Tnsasi
existenta PC si in ultima instanta Republica Populara lugoslavia.

5. Introducerea in interiorul partidului de catre conducerea lui actuala a metodelor
militare de conducere, lichidand de fapt democratia interna de partid, eligibilitatea organelor de
conducere, critica si autocritica.

Fapte rusinoase de excludere din partid si arestarea tovarasilor Juiovici si Hebrang care au
avut curajul sa critice orientarea antisovietica a conducatorilor Partidului Comunist din lugoslavia.

6. Agravarea greselilor conducatorilor PC lugoslav prin atitudinea ostila fata de critica si
ajutorul dat de PC (b) al URSS, si de catre CC ale altor Partide Comuniste.

a) Ascunderea fata de Partidul Comunist din lugoslavia a criticii adusa politicii gresite a

Comitetului sau Central.

b) Masuri aventuriste si declaratii demagogice adoptate in ultimul timp de conducatorii

PC lugoslav pentru a masca refuzul lor de a-si recunoaste greselile si a le indrepta

cinstit, masuri cu privire la nationalizarea micilor ntreprinderi si a comertului ca si

pentru lichidarea chiaburimii ca clasa.

Atata timp Tnsa cat in tara precumpaneste gospodaria taraneasca individuala si nu au fost
pregatite conditiile materiale si politice pentru colectivizarea in masa a gospodariilor agricole,
nu este posibila lichidarea chiaburimii ca clasa si deci desfiintarea definitiva a exploatarii.

7. Pozitia antipartinica a conducerii PC din lugoslavia de eschivare de la critica dreapta
din partea partidelor fratesti, prin refuzul de a lua parte la sedinta Biroului Informativ.

8. Biroul Informativ considera ca prin vederile lor antisovietice si antipartinice,
conducatorii PC din lugoslavia au pasit pe calea rupturii de Frontul Unic Socialist impotriva
imperialismului, pe calea tradarii solidaritatii internationale a celor ce muncesc si a trecerii pe
pozitiile nationalismului.

9. Pozitia antimarxista nationalista a conducatorilor iugoslavi, care cred ca ar putea mentine
independenta lugoslaviei si construi socialismul fara sprijinul tarilor democratiei populare, fara
sprijinul Uniunii Sovietice, ceea ce nu ar putea duce decét la alunecarea in bratele imperialismului.
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Sarcinile ce le revin elementelor sanatoase, credincioase marxismului-leninismului Tn
sanul PC din lugoslavia: de a sili pe actualii lor conducatori ca sa-si recunoasca greselile, sa
rupa cu nationalismul, sau de a-i Tnlocui daca conducatorii se vor dovedi incapabili sa-si
recunoasca greselile.

10. In ce consta importanta Rezolutiei Biroului Informativ al Partidelor Comuniste
pentru Partidul nostru si ce invataminte putem trage din ea pentru:

a) Continuarea si cu mai mare perseverenta a lamuririi maselor muncitoare asupra
faptului ca Uniunea Sovietica, prin sprijinul si ajutorul pe care ni l-a acordat si ni-l acorda,
reprezinta factorul determinant care a permis nasterea si dezvoltarea democratiei noastre
populare, cét si castigarea si intarirea independentei noastre nationale;

b) Lamurirea si mai activa a faptului ca procesul de dezvoltare a democratiei populare si
de trecere la construirea socialismului decurge in conditiile luptei de clasa care imbraca forme
variate si tot mai ascutite (vezi rezolutia Plenarei a II-a a CC al. PMR);

c) Justa intelegere a faptului ca reorganizarea socialista a agriculturii este imposibila fara
0 prealabila pregatire temeinica a conditiilor materiale si politice necesare si ca in vederea
acestui lucru este necesar o consecventa politica de intarire a aliantei intre clasa muncitoare si
taranimea muncitoare, sub conducerea proletariatului si lupta pentru limitarea elementelor
capitaliste la tara,

d) intarirea partidului nostru prin intarirea democratiei interne de partid in toate organele
sl organizatiile sale, prin folosirea curajoasa a criticii si autocriticii, prin combaterea oricaror
manifestari de ingamfare si autolaudare ca si tendintelor de evidentiere a persoanelor, in loc de
evidentiere a fetei partidului, prin aplicarea metodei colective in munca organelor de conducere;

e) Lichidarea ramanerii in urma in domeniul insusirii teoriei marxist-leniniste de catre cadrele
de partid si de catre masa membrilor de partid, insusirea experientei istorice a partidului bolsevic;

f) ascutirea vigilentei fata de orice influenta dusmanoasa si straina in randurile
partidului. [ ... ]

A.N.1.C., fond CC al PCR - Sectia Propaganda si Agitatie, dosar nr. 40/1948, ff. 10-18.

14,

[1948, iulie, 17, Bucuresti]. Noti verbalia de protest
a ambasadei iugoslave privind vandalizarea
vitrinei librariei ,,Cartii lugoslave’’ din Timisoara.

AMBASSADE
DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE
DE YOUGOSLAVIE
BUCAREST
MINISTERUL AFACERILOR STRAINE
Divizia Cabinetului
Nr. 663 din 20 lulie 1948

NOTA VERBALA

In legitura cu Nota noastra verbald No.1061 din 14 Tulie 1948, Ambasada Republicei
Federative Populare lugoslave din Bucuresti este fortatd sa intervind din nou pe langa
Ministerul Afacerilor Straine al Republicei Populare Romane, in privinta unui atac repetat al
unei bande organizate, care a avut loc asupra vitrinei ,,Cartii lugoslave” din Timisoara, In ziua
de 17 Iulie orele 7. Aceastd vitrina este lipitd mereu cu afise. Ministerul este rugat sa
binevoiasca a interveni pe langd autoritatile competente pentru ca sa se inceteze odata cu
aceste metode nedemocratice, iar vitrina ,,Cartii Iugoslave” sa fie asigurata de eventualele
atacuri n viitor.

A[m]basada foloseste acest prilej pentru a reinoi Onoratului Minister al Afacerilor
Straine, asigurarea inaltei sale consideratiuni.

Bucuresti 17 Tulie 1948

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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15.

[1948, iulie, 17, Belgrad]. Scrisoarea unor comunisti
iugoslavi catre Biroul Informativ prin care

isi exprima solidaritatea cu Rezolutia acestuia.

Biroului Informativ

Suntem constransi ca pe aceastd cale sa ne adresam Dv., pentru ca nu avem
posibilitate ca prin organizatiile noastre de Partid sa ne exprimam solidaritatea noastra cu
Rezolutia Biroului Informativ. Membrii Partidului[,] in majoritatea lor[,] sunt buimaciti sau se
tem ca vor fi exclusi din Partid si nu Tndraznesc sa-si exprime parerile lor. Cei care stau in
mod deschis pe pozitiile Biroului Informativ sunt deja filati si cel mai important e ca sunt in
grupuri restranse pentru ca nu sunt conducatori de Partid superiori care sa se exprime deschis
in favoarea Rezolutiei Biroului Informativ si cu care s-ar fi putut trece unitar Tmpotriva
greselilor CC al PCI.

Cu Rezolutia Biroului Informativ suntem pe deplin de acord.

1) Suntem de acord cu initiativa CC al PC (b) ca sa se demaste politica nejusta a CC al PCI.

2) Suntem de acord ca nu e permisa politica de defaimare a specialistilor militari
sovietici si de discreditare a Armatei Rosii. Tn fond aceasta o cunoastem amanuntit numai din
scrisorile CC al PC (b). Dar acest lucru maselor largi, nu numai ale poporului, ci nici a
membrilor Partidului, nu i-a fost cunoscut.

Din discreditarea Armatei Sovietice se vede ca dupa Comitetul nostru Central politica
externa fata de URSS se egaleaza cu politica externa fata de tarile burgheze.

Din articolul tovarasului Charpentier vedem ca despre «Degenerarea URSS-ului» a
scris Mosa Piade dar nu observam ca aceasta propaganda de calomnie sa fie sprijinita de
membrii Partidului.

3) Negarea cresterii elementelor capitaliste reiese din ignorarea diferentierilor de clasa
la tara, ceea ce se vede din aceea ca pe taranii individuali Ti consideram ca un tot unitar. Din
aceasta cauza se si iveste nepasarea in problema satelor, ceea ce se vede, de asemenea, din
neinformarea membrilor partidului Tn detaliu asupra politicii la sate.

In timpul cét a existat vanzarea-cumpararea pamantului chiar daca aceasta e sub
controlul nostru, admiterea muncii salariate, musamalizarea luptei de clasa se faceau si se face
prin mangaierea ca «zilele exploatarii omului de catre om sunt numarate».

De asemenea nu este marxista afirmatia ca «taranii sunt cea mai puternica temelie a
statului iugoslav».

4) Exista tendinte lichidatoriste Tn PCI pentru ca, de fapt, nicaieri nu se face nimic
deschis in numele Partidului. PCI nu are program ceea ce este injust caci este imposibil ca
partidul sa existe fara program. (Articolul lui Tito despre «Frontul Popular» din «Komunist»,
nr. 3, pag. 34). Aceasta este o dizolvare mensevica a Partidului Comunist in masa celor fara
de partid si aceasta inseamna ca Frontul Popular apare ca o forta conducatoare din cauza
ilegalitatii PC, din cauza unei politici lichidatoriste fata de Partid, precum si din cauza
musamalizarii luptei de clasa - altminteri membrilor de Partid si poporului Ti este cunoscut
numai aceea ca conduc comunistii.

Cauza musamalizarii luptei de clasa si a gradului ei de ascutire se explica prin faptul
ca Frontul Popular este compus din diferite elemente.

5) Tntru totul suntem de acord ca orice criticd este urmarita la noi prin represalii imediate
sau ulterioare. Metode militare ale conducerii de asemenea exista. Educarea in Partid se face in
asa fel ca cazul lui Juiovici si Hebrang s-a petrecut astfel: Pentru ca cateva zile am auzit de la
nemembri de partid si din strainatate tot felul de vorbe despre ei, am fost chemati la sedinta unde
ni s-a comunicat ca Juiovici si Hebrang au fost exclusi din CC al PCI din cauza activitatii lor
dusmanoase si ca, dat fiind ca cercetarea e in curs, vom fi ulterior instiintati despre toate cele
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petrecute. In sedinta urmatoare s-a citit comunicatul Comisiei si hotararea Biroului Politic al CC
al PCI n chestiunea Juiovici-Hebrang, subliniindu-se in argumente ca Juiovici in ofensiva a V-a a
nemtilor a influentat o divizie ca sa se strecoare, dintr-o incercuire cu de la sine putere, netinand
seama de planul Marelui Stat Major din care cauza situatia noastra a devenit critica. Dar nu ni s-a
raspuns de ce impotriva lui nu s-au luat masuri imediat ca fata de un tradator, ci dimpotriva i s-a
dat gradul de general. De asemenea nu ni s-a raspuns de ce aceasta greseala a fost abia acum
descoperita. Consideram demagogic din partea CC al PCI faptul ca intreaba de ce CC al PC (b) se
intereseaza de cazul Juiovici cand plenara CC si nu Internationala a primit din nou pe Juiovici,
fiindca a fost in comitetul Gorkici care la cererea Internationalei a fost desfiintat.

Draghisa Ivanovici membru CC atribuie intentia lui Juiovici ca el condus de ambitii a
vrut sa dea posibilitate dusmanului ca sa nimiceasca Comitetul Central si pe raniti. Apararea
lui Juiovici si Hebrang nu ne-a fost cunoscuta si membrii Partidului au adoptat pe deplin
condamnarea lor, avand incredere in Comitetul sau Central tot asa cum ar fi fost, sa zicem, de
Djilas si Kardelj.

6. Nerecunoasterea greselilor o caracterizam ca atitudine nemarxista a intregului
Comitet Central care Tn urma unor succese s-a ingamfat.

Inselaciunea fata de membrii Partidului (cazul Juiovici, Hebrang si altii) aratd cum si
ce face Comitetul Central si ce purtare are fatd de intregul Partid. Aceasta este consecinta si a
pozitiei de pand acum si tratarea fatd de membrii Partidului. Comunistii iugoslavi la fel au fost
surpringi de legi stAngiste si nu numai ca pentru aceste masuri n-au fost pregatite masele, dar
nici membrii Partidului Comunist. Kardelj in discursul in Scupstina, iar apoi Impreuna cu
Tito, Tn scrisoarea din 13 aprilie, aratd totala nerecunoastere sau mai precis infumurare
criminala cind afirma ca termind cu ramasitele capitaliste.

7) Amintim cé in Rezolutia Biroului Informativ trebuie rectificatd o greseala formala
in sensul careia iugoslavii n-au vrut sa facd un raport asupra muncii lor, deoarece aceasta ca
atitudine si toate celelalte este atitudinea exclusiva a Comitetului Central.

8) Prin refuzul de a participa la sedinta Biroului Informativ, CC al PCI a aratat ca nu
are dreptate si ca a alunecat spre nationalism, ceea ce in momentul de fata inseamna tradarea
miscarii internationale muncitoresti.

Chiar Tnceputul comunicatului CC al PCI arata ingamfarea Comitetului Central care
considera ca despre greselile sale nu e permis sa fie incunostiintate si celelalte Partide
Comuniste, fara aprobarea lui sau ca el impreuna cu Comitetul Central al PC (b) sa se bucure
de Tntaietate, astfel ca greselile Comitetului Central al PCI trebuiesc rezolvate intre acestea,
iar celelalte Partide sa fie ncunostiintate ulterior.

CC al Ungariei a avut pe deplin dreptate ca sa fie de acord cu atitudinea CC al PC (b)
si sa nu asculte argumentele CC al PCI fiindca acestea sunt argumente pe baza carora au fost
de acord articolele lui Tito, Kardelj si celelalte articole ca si cele din presa din Partid.

Tonul cu care se spune ca Rezolutia Biroului Informativ este o «refutare» a scrisorilor
CC al PC (b) nu este Tngaduit si confirma atitudinea CC al PCI care considera celelalte Partide
din Biroul Informativ in rangul de satelite ale CC al PC (b). Conducitorii PCI calomniaza PC
(b), dar acest lucru maselor largi ale Partidului si poporului nu i-a fost cunoscut pana la
aparitia Rezolutiei Biroului Informativ. Astazi Tnsa situatia se prezinta astfel. Asa de exemplu,
unul din conducatorii de vaza ai Partidului (Trnobrnia) intr-o sedinta a unei celule de raion din
Belgrad, tacit, aproba faptul ca intreaga aceasta «campanie» este nascocita pentru ca Tito si
Kardelj si conducatorii nostri s-au Tnaltat prea mult, fapt care reprezinta un pericol pentru
autoritatea conducatorilor PC (b). El afirma ca si anterior au fost banuiti Juiovici si Hebrang,
jar cand au luat atitudine pozitiva fata de scrisorile PC (b) s-a vazut ca sunt agenti ai
Partidului Bolsevic. La mitinguri au inceput sa apara lozinci ca: «Jos calomniatorii», adresate
Biroului Informativ. Exista si anecdote ca «mosul (Stalin) s-a Tmbatat. lar cand se va trezi
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totul se va aranja». Aceasta o da ca exemplu pentru a arata cum se reflecta influenta
Comitetului Central asupra membrilor.

Despre urmarirea tovarasului ludin si a celorlalti cetateni sovietici, n-avem cunostinta, dar
credem, fiindca stim ca Tn anul 1947, expeditia geologica sovietica, in vizita in lugoslavia si
in munca de teren, a fost urmarita de catre un capitan din Siguranta Statului alaturi de geologii
nostri, sub pretextul de a fi ei in siguranta. Ne intrebam: Oare poate un capitan sa asigure
securitatea sau numai sa controleze munca?

Am cunoscut cum conducatorii nostri cauta sa-si asigure milostenia imperialistilor
abia din scrisorile CC al PC (b).

Ca ambasadorul american se comporta cum vrea in tara am auzit abia atunci, dar ne
sunt cunoscute cateva amanunte marunte. Americanii, bunaoara, au trecut cu «Jeep»-ul prin
Obrenovet cu mitraliera tinuta deschis si nimeni nu i-a intrebat nimic. Nu ne este cunoscut ca
rudele si prietenii lui Nedici sa fie Tn aparatul Partidului si Statului, dar credem aceasta pe
baza sutelor de exemple, cand colaboratorii sau lingusitorii ocupantilor detin posturi in
aparatul de stat si al Partidului sau se bucura de protectie in urma legaturilor cu personalitatile
de raspundere. (Atat ne este cunoscut noua si organizatiilor inferioare pentru ca cu cele
superioare nu avem contact).

Suntem de acord ca am supraapreciat importanta luptei noastre si rolul nostru in cadrul
acesteia, avand n vedere ca au existat conditii obiective pentru dezvoltarea miscarii, conditii
care in alte tari n-au existat intr-o astfel de masura (asasinate in Croatia, ura nationala
impotriva nemtilor, exterminarea slovenilor s.a.m.d.) pe care Partidul nostru le-a folosit in
mod just. Alaturi de aceasta a avut loc neincrederea si sovaieli in propriile forte care se vede
din comportarea fata de Draja Mihailovici cu prilejul tradarii lui Tn anul 1941 - faptul ca nu a
fost lichidat dovedeste ca nu avem baze ca sa avem prea multa incredere in sine. Indiscutabil e
faptul ca in lupta comunistii iugoslavi au depus eforturi atat de mari incat nu e permis ca acest
lucru sa le fie contestat, mai ales cand se stie ca acest fapt se intrebuinteaza demagogic de
catre Comitetul Central al PCI.

Cererea CC al PCI de a se crea o comisie pentru cercetarea faptelor la fata locului este
demagogica, deoarece aceste fapte raman fapte indiferent unde sunt cercetate, la Moscova,
Bucuresti sau Belgrad, deoarece aceste fapte sunt cunoscute din articolele conducatorilor
nostri.

Consideram ca despre urmarirea tov. ludin si a celorlalti trebuia sa se atraga atentia
reprezentantilor nostri, precum afirma si Comitetul Central al PCI.

Afirmatia ca sovieticii fara a tine cont de ceva au recrutat agenti atat dintre membrii
Partidului nostru cét si dintre cei fara de Partid dovedeste ca pozitia noastra fata de URSS este
aceeasi ca si fata de tarile imperialiste, pentru ca Comitetul Central al PCI considera ca
cetatenii sovietici n-au dreptul ca sa cunoasca personal situatia, ci numai prin comunicatele
noastre, si aceasta cunoastere personala caracterizeaza «recrutarea agentilor».

Consideram ca este just din partea cetatenilor sovietici ca au cunoscut personal situatia
din PCI si Republica Federativa Populara lugoslavia.

n sfarsit si critica care i-a fost facuta din partea Biroului Informativ CC al PCI o
considera ca o incurajare a elementelor capitaliste din lugoslavia pentru lupta contra
socialismului.

Defaimarea trecutului eroic si glorios al Partidului o savarseste conducerea care nu
admite nici un fel de critica, iar frazele ca luptatorii nostri n-ar permite asemenea defaimare
s.a.m.d. reprezinta evidenta demagogie a Comitetului nostru Central. Eligibilitate in
organizatiile de Partid de fapt n-a existat. Alegerile in organizatiile de Partid inferioare de
obicei s-au desfasurat astfel: Secretarul propune comisia de candidati, iar aceasta comisie,
dupa indicatii de sus, face propuneri de candidati Tn comitete care sunt admise cu aclamatii, si
numai rareori se recurge la votare. Intrecerile n-au un adevarat caracter socialist, pentru ca nu
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vin si de jos cu toate ca sunt conditii pentru aceasta, ci dupa sablon se comunica, ca intrecerea
incepe s.a.m.d.

Chiar si buna dispozitie este dirijata. Nu sunt rare cazurile cand se spune: Tovarasi un
cantec, tovarasi aplaudati, ca si cand ei singuri n-ar face acest lucru sau ca sunt «automat» dar
astfel de fapt se pierde entuziasmul.

Din «raspunsul dat tovarasilor bulgari» reiese ca toate Partidele sunt fractioniste fara
principialitate si ca din motive necunoscute incepe prigoana impotriva conducerii si Partidului
lugoslav, cu toate ca din Rezolutia Biroului Informativ reiese clar ca sunt direct condamnati
Tito, Kardelj, Djilas, Rankovici si Comitetul Central in general.

Se fac reprosuri bulgarilor ca instiinteaza unilateral membrii Partidului lor cu toate ca
posibilitatea unei nstiintari reciproce nici n-a existat, deoarece CC al PCI a refuzat de a
participa la sedinta Biroului Informativ.

Reprosurile ca comportarea lor nu are legatura cu discutia cinstita si tovaraseasca nu
numai ca n-au baza, ci este demagogica pentru ca CC al PCI deja a refuzat astfel de discutii la
sedinta Biroului Informativ, iar acuma ia o atitudine nu numai nationalista, ci si sovinista,
refuzand dreptul moral si politic al celorlalte Partide de a discuta despre greselile noastre.

Partidul, tara, poporul, Frontul, Tito si CC la urma urmei nu sunt unul si acelasi lucru,
fiindca CC si Tito trebuie sa exprime vointa membrilor Partidului, si nu sa ne impuna parerile lor
nesanatoase peste vointa noastra, a carei exprimare, din pacate, este sistematic impiedicata, fara a
se tine cont de ceva prin metode care sunt admisibile numai n sistemele capitaliste corupte.

Daca Comitetul nostru Central atrage atentia ca in miscarea muncitoreasca niciodata
n-a nvins neadevarul si acuzatiile mincinoase, atunci consideram ca CC al PCI ar trebui sau
sa renunte la aceste metode sau sa predea locul oamenilor care nu folosesc aceste metode.

Acuzarea ca nici un Partid nu poate fi nimicit prin minciuni si calomnii ar fi trebuit sa
insemne ca toate Partidele Comuniste parca s-ar orienta spre nimicirea Partidului Comunist
lugoslav ceea ce este destul de absurd si nu mai e nevoie de nici un comentariu.

Numai din cauza ca PCIl dezvolta pozitii nationaliste Tn sanul membrilor Partidului
nostru si al poporului se pot intelege reprosurile facute bulgarilor asupra modului de eliberare
a patriei lor, declarand astfel ca nu au dreptul sa se amestece in treburile partidului nostru.

Substituirea problemei nationale cu nationalismul reprezinta o demagogie ieftindaa
CC al PCI. Tuturor le este clar ca nu se atrage Comitetului Central atentia pentru rezolvarea
problemei nationale ci asupra pozitiilor care le ocupa nationalistii in CC cu privire la miscarea
internationala muncitoreasca. Nationalismul CC al PCI se oglindeste in raspunsurile tov.
maghiari, din care cauza aceasta critica apare abia in Rezolutie si nu «cand CC a refuzat sa
stea pe banca de acuzare», dupa cum incearca sa arate CC al PCI.

Articolul tov. Cervenkov nu este adresat Republicii Federative Populare lugoslave ci
bulgarilor si CC al PM (c) B si nu are nevoie de discutii cu CC al PCI, despre ceea ce
confirma Rezolutia Biroului Informativ, la care sedinta CC al PCI nu a vrut sa participe.

Comitetului nostru Central i-a fost data posibilitatea ca despre toate sa discute cu toate
Partidele fratesti, iar acum n-ar fi nevoie sa «accepte» discursurile tiparite si netiparite.

Avand in vedere ca Comitetul nostru Central considera ca URSS nu ne va parasi
pentru ca aceasta este in concordanta cu politica ei antiimperialista, el isi permite o libertate
cu nimic justificata si cu ingamfare ia atitudine fata de Partidele fratesti, calomniaza si nu-si
recunoaste greselile. Daca consideram ca putem singuri construi socialismul, las sa vorbeasca
pancartele despre imprumutul national: «Muncitori, Tmprumutul National este o contributie la
construirea socialismului prin forte propriix».

Ar fi fost o atitudine antisovietica de asemenea daca iugoslavii si-ar fi insusit conceptia
sau ar fi pus n practica faptul precum ca URSS si statele imperialiste sunt egale ceea ce ar fi dus
direct spre imperialism. Dar ce vom face cu urmarirea tov. ludin si cu comunicatul ca sovieticii
«recruteazax la noi agenti? CC al PCI confirma prin atitudinea sa ca are o atitudine fata de URSS
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ca fata de un stat imperialist. Armata Sovietica nu a ajutat dupa cum afirma Comitetul nostru
Central, ci pe deplin a facut posibila eliberarea lugoslaviei. Lupta popoarelor noastre a dus la
predispozitii nationaliste si chiar la egoismul sovinist, multumita Comitetului nostru Central ceea
ce se vede azi clar din atitudinea noastra fata de bulgari si maghiari. Dar din aceasta nu se trag
concluzii pe care le-a facut o persoana responsabila din CC ca din cauza internationalismului nu a
trebuit sa se duca lupta si nici sa se acorde ajutor URSS-ului.

E o nerusinare de a te ngela ca inlaturarea guvernului Tvetkovici-Macek s-a facut sub
conducerea PCI chiar daca PCI a facut eforturi pentru aceasta pana la maximum. Nu mai putin este
rusinoasa acuzatia nedreapta adusa tovarasului Rakosi ca ar fi de parere ca respingerea de intrare in
Pactul Tripartit este nationalismul, iar intrarea Ungariei in acest pact este un act international. Aceasta
este direct 0 acceptare a celor mai sovine elemente in relatiile noastre de azi fata de Ungaria.

«Fiecare alt partid in afara de Partidul Comunist (bolsevic) - se intelege — s-ar fi
daramat daca ar fi n situatia noastra». In seamna ca dupa Partidul Comunist (b) singurul
Partid vrednic pe pamant este PCI, ceea ce a obtinut prin insusirea doctrinei lui Marx, Engels,
Lenin, Stalin, dar cum s-a facut aceasta educatie vom arata la sférsit.

Tov. Veliko Vlahovici in articolul «Raspunderea comunistilor» intreaba pe tov. Bares
sa-i raspunda daca atitudinea Comitetului nostru Central este nejusta inca din timpul luptei de
eliberare nationala, cu toate ca singur stie ca greselile CC al PCI nu dateaza din acea vreme, si
nici nu le descopera nimeni Tn acea epoca.

Faptul e ca toate organizatiile de partid au fost de acord cu atitudinea CC al PCI. Dar
cum s-a ajuns la aceasta unitate de vedere?

1) Prin presiunea conducerii asupra membrilor Partidului.

2) Trezirea si intarirea atitudinii nationaliste a membrilor Partidului, mai ales n
legatura cu Bulgaria, Ungaria si Cehoslovacia, a caror lupta intru totul o ignoram, si sustinem
ca si ei ignora lupta noastra.

3) Prin negarea atitudinii dusmanoase fata de URSS si pe baza acesteia prin batere in
piept ca am dus lupta de 4 ani si dragostea noastra fata de URSS, dragoste care de fapt exista
la membrii Partidului.

4) Tn chestiunea nationalismului s-a trecut discutia in jurul rezolvarii problemei
nationale din tara.

5) Educare n spirit adevarat militar unde directivele nu se lamuresc suficient cand chiar
ar fi nevoie. Ridicarii nivelului ideologic nu i se acorda nici un fel de atentie — desi sunt anumite
cursuri, din care cauza oamenii se orienteaza slab Tn chestiuni teoretice.

6) Agitarea despre lupta si luptatori carora nu le-a fost frica de moarte si nici nu le va fi
frica nici de a critica conducerea.

Certitudinea pe care o raspandeste conducerea ca situatia se va ameliora, fiindca am fost
calomniati si ca CC al PC (b) se va scuza.

8) Netrimiterea comisiei de cercetare a situatiei din lugoslavia.

Pentru exemplu vom expune cum au decurs conferintele unor organizatii de Partid de la
Universitatea din Beograd cu prilejul Rezolutiei Biroului Informativ si a comunicatului CC al PCI.

La Facultatea de Medicini Veterinara Rezolutia a fost adusa astfel: In prima zi cand
au fost prezenti toti membrii celulei pentru a exprima increderea in CC al PCI aceasta nu s-a
adoptat fiindca celula nu a fost de acord cu aceasta. A doua zi cand majoritatea membrilor s-
au dus la munca practica sau la diferite actiuni sub presiunea secretarului si a unui membru
«UK>» s-a exprimat increderea fata de Comitetul Central al PCI cu toate ca au fost prezenti
mai putin de doua treimi dintre membrii PC.

La Facultatea de Economie s-a votat aproape in unanimitate incredere fata de CC al PCI.
S-au tinut cuvantari de propaganda despre faptul cum ca toti ne calomniaza. Membrii PC au
cazut intr-un pur sentiment sovin si au fost dusi pana la turbare pentru «nerecunoasterea luptei
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noastre» ignorarea Partidului nostru Comunist de oarecare Partide cum sunt Ungaria, Bulgaria
sau Cehoslovacia si numai pe aceasta baza au fost de acord cu comunicatul CC. La sectia de
mine a Politehnicii sedinta a tinut Tn total 2 ore. O ora jumatate s-a citit textul, iar discutia a tinut
n total o jumatate de ora. A fost intrerupta imediat ce s-au ivit pareri ca CC a fost dator sa
participe la sedinta Biroului Informativ. Si astfel Rezolutia nici n-a fost data, urmand ca sa fie
data la brigada. Discutia a fost continuata la brigada Politehnicii din Novi Beograd si a durat de
la orele 12 la amiaza péna la orele 1 dupa miezul noptii. Dupa discutii ascutite si zgomotoase
unde un membru UK a zbierat si apoi s-a cerut ca aceasta sa fie trecut in procesul verbal. Prin
votare s-a ajuns la concluzia ca CC al PCI are dreptate. Ca frica tovarasilor de a «vota»
Rezolutia Biroului Informativ a fost justificata se vede din aceea pentru ca secretarul de la sectia
mine din anul I, cu toate ca s-a cerut Tn unanimitate din partea minerilor ca sa fie comandantul
grupei si sa ramana secretar, a fost schimbat din functia de secretar pentru ca nu a fost de acord
cu linia CC.

La sectia de tehnologie dupa citirea Rezolutiei s-a facut liniste, apoi s-au ivit voci infricosate
care sustineau ca CC are dreptate, dar ca trebuia sa se duca la Bucuresti si ca in fine desigur are
greseli. Cand s-a vazut ca aceasta parere va predomina s-a ridicat membrul Biroului Celulei Konfino
si a presat membrii celulei ca sa ovationeze pentru Tito. Cand in continuarea discutiei i s-a atras
atentia asupra acestui lucru, atunci el a tinut un miting pentru Stalin. Pentru ca multi erau de parere
ca trebuie sa se duca la Bucuresti, secretarul Comitetului de la Politehnica a anuntat ca fiecare poate
fi, fie in toate privintele de partea CC al PCI, fie cu Biroul Informativ prin toate punctele si ca acei
care nu sunt de acord cu unele puncte ale Comitetului nostru Central pot raméne si singuri sa scrie
scrisoare UK. La aceasta se intelege nu s-a ajuns. E caracteristic a aminti ca la sedinta au luat parte
mai putin de doua treimi dintre membri. Secretarii sectiilor si membrii Biroului au fost in prealabil
intr-o sedinta unde li s-a spus care sunt argumentele principale care trebuiesc aduse: Patru ani de
lupta, Tito a fost cu noi, dar nu ca Gottwald la Moscova s.a.m.d.

Despre problemele principale nu s-a discutat nimic. La sectia mecA.N.I.C.a 9 ore s-a
discutat si s-au dat doui rezolutii. Tnainte de masa n discutie, celula s-a aritat impotriva
atitudinii CC al PCI pentru ca in prealabil s-a vorbit despre toate Th amanunt. Pe la sfirsitul
citirii Rezolutiei a venit la sedinta un membru CC, Dragisa lvanovici. Dupa citire a inceput sa
puna Tntrebari pe un ton aspru: Sunteti voi comunisti? Tovarasului care appara atitudinea celulei
i-a pus aceeasi intrebare, aratand ca desigur are cativa dusmani in celula. Atitudinea lui a
revoltat celula, dar considerand ca va mai face inca si alte anuntari, cade de acord ca discutia sa
se prelungeasca. Cu incetul, argumentele care se dovedesc acum insuficiente, mincinoase si
demagogice, folosind dorinta membrilor PC ca situatia din Partid sa se puna la punct, fara a se
reflecta la cursul vietii in tara, reuseste sa convinga celula ca CC al PCI are dreptate si o astfel
de rezolutie se si aduce.

Noul program al PCI se talmaceste ca un program maximal PC in timp ce programul
identic al frontului reprezinta programul minimal.

Exemplul cel mai bun despre «democratie» ne-o dovedeste cazul ca listele tovarasilor
care nu sunt de acord cu pozitia CC al PCI se gasesc deja la Comitete si ca Siguranta Statului cu
militia pregateste contributia sa spre «indreptarea si curatirea ideilor» in randurile PC prin aceea
ca listele se gasesc la militie.

Ca n interiorul Partidului discutia este imposibila este clar prin faptul ca ofiterii trec la
«munca de lamurire» prin toate unitatile partidului de la orase si a organizatiilor de baza ale
Frontului (din raportul asupra alegerii delegatilor pe langa Prima Divizie Proletara), pentru ca
exista Tn cea mai mica parte presiune, ca sa nu spunem dictatura.
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Cu privire la listele de la militie reproducem numai trei semnaturi ale membrilor PC,
organizatia Politehnicii din Belgrad, pentru ca nu consideram necesar ca pe mai multi tovarasi
sa-i expunem represaliilor eventuale.

Pentru eventualele noastre greseli in ce priveste credinta noastra, nu ne condamnati,
pentru ca suntem tineri membri ai PC.

E logic ca ne vom da silinta ca parerile Biroului Informativ sa predomine in PCI.

1) Dreszici Zivorad, m PC sectia mecanica

2) lvanovici Slovoljb, m PC sectia tehnologie

3) Lonceorevici Cedomir m PC

A.N.1.C., fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar nr. 22/1948, ff. 6-19.

16.
[1948, iulie, 19, Belgrad]. Telegrami a ambasadei roméine
privind pregitirile pentru congresul partidului comunist iugoslav.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din Belgrad
Nr.130 Lunalulie Zival9 oral7,15 1948

Revenim la raportul anterior:

TITO a ales prim delegat la Congres din partea Diviziei La. proletard, vezi ziarul
BORBA din 1 lulie pagina II. A. GILAS Ia fel Divizia ILa. proletara, vezi BORBA din 7 Iulie
pagina ll.a.

Termenul proletar este legat de primele constituiri de brigazi in 1941, azi titlu onorific
echivalent la cel ,,de garda”. Svonurile persista, ca congresul se tine in centrul de cazarmi
TOPCIDER, probabil in aceiasi sala unde s-a desfasurat procesul lui Mihailovici. Orasul
incepe sa fie pavoazat numai cu rosul[,] iar pe cladirile oficiale s-au si indltat steaguri rosii, cu
secera si ciocanul ca cele sovietice. Afise speciale la gard indicd biroul unde se dau

informatiuni de procedare pentru delegati.
RUDENCO

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

17.

[1948, iulie, 21, Bucuresti]. Noti verbalid a MAE citre ambasada
iugoslava in care rispunde notei transmise de aceasta privind
vandalizarea vitrinei librariei , Cartii lugoslave”.

REPUBLICA POPULARA ROMANA
MINISTERUL AFACERILOR STRAINE
D.R. Il Nr. 663/948

NOTA VERBALA
Ministerul Afacerilor Externe al Republicei Populare Roméne prezinta salutul sdu
Ambasadei Republicei Federative Populare Jugoslave si cu referire la Notele Verbale nr. 1062
si 1079 are onoarea a-i comunica urmatoarele:
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Deoarece din informatiile obtinute de Ministerul Afacerilor Externe rezultd ca incidentele
regretabile din Timisoara au fost urmarea atitudinei provocatoare a personalului ,,Carti
Jugoslave”. Guvernul Roman se vede silit sd retragd autorizatiile de functionare a numitei librarii
si roagd ca Guvernul Republicei federative Populare Jugoslave sa ia masurile cuvenite pentru a
lichida aceasta intreprindere.

Guvernul Roman e convins ca, in imprejurarile de fata, retragerea autorizatiei, departe
de a prejudicia relatiile bune intre cele doud popoare, va avea darul sa elimine motivele unor
agitatii care nu folosesc nici poporului Jugoslav, nici poporului Roman.

Guvernul Roman tine sa accentueze ca va acorda si pe mai departe tot sprijinul populatiei
slave din Republica Populard Romana, pentru ca aceastd populatie sd-si poatd dezvolta cultura
nationala, - sprijinirea culturilor tuturor nationalitatilr conlocuitoare fiind un principiu de baza al
democratiei populare romane.

Ministerul Afacerilor Externe reinoieste Onor. Ambasadei asigurarea inaltei sale
consideratiuni.

Bucuresti, 21 Tulie 1948.
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217— cultural, nepaginat.

18.

[1948, iulie, 31, Bucuresti]. Raport contrainformativ al
Comandamentului Trupelor de Graniceri privind
activitatea de la granita romano-iugoslava.

COMANDAMENTUL TRUPEI DE GRANICERI
SERVICIUL INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV nr. 120
din 31 lulie 1948

I. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA
1. Emigrari

a) In seara zilei de 20/21 Tulie 1948, a fost prins de catre patrula Pichetului nr. 6 din
Plot. 1 Gr. Paza MORAVITA un individ pe cand incerca sd treacd fraudulos frontiera din
R.P.R. in Jugoslavia.

Identificat, s-a constatat cd se numeste POPESCU DUMITRU, nascut in anul 1929,
fiul lui Constantin si Elena Popescu cu domiciliul in comuna Rudesti — Arges.

Numitul a declarat ca a vrut sd paraseasca tara deoarece a fost anuntat de Directorul
Liceului Teoretic din Ramnicu Vélcea ca nu va mai fi primit in scoala deoarece a avut
atitudine antidemocratica.

Asupra sa au fost gasite doua serviete cu lenjerie.

A fost predat sigurantei STAMORA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

2. Imigrari

a) In ziua de 22 lulie 1948 patrula pichetului Nr. 12 din Compania 2-a Graniceri
BANLOC, a prins pe individul POPOV PAVEL, care a trecut clandestin frontiere din
Jugoslavia in R.P.R.

Numitul declard cd este originar din Romania din com. TOLVADIA — TIMIS si a
plecat Tn Jugoslavia in 1944.

Motivul trecerii in R.P.R. declara ca este faptul ca nu-i convine regimul actual din
Jugoslavia.

Sursa: Regt. 9 Graniceri
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~ II. AGRESIUNI CONTRA GRANICERILOR

In noaptea de 26/27 lulie 1948, orele 23,30 sentinela de la pichetul Nr. 14 GORNEA
din Plot. 3 BERZEASCA, a observat cativa indivizi indreptandu-se spre barcile ancorate in
fata pichetului.

A fost anuntat seful de pichet la vederea caruia indivizii au fugit, s-a tras asupra lor
fara a se lovi vreunul.

In acelasi timp din partea opusa pichetului au fost semnalati alti indivizi.

Pichetul s-a alarmat ocupand amplasamentele de aparare.

In scurt timp din directia pichetului LTUBCOVA, au aparut un grup de 7-8 indivizi
care incercau sa se apropie de barci. S-a deschis foc asupra lor tragandu-se noua cartule, fara a
fi lovit vre-unul. Indivizii au fugit in porumb.

Imediat dupa aceasta s-a observat semnale luminoase prin aprinderi si stingeri de
chibrituri sau lanterne atat dinspre pichetul 13 LIUBORADIJDIA cat si dinspre pichetul Nr.
16 LIUBCOVA la aceste semnale li s-a raspuns la fel de pe malul Jugoslav.

S-a marit efectivul pichetului si cantitatea munitiunilor.

Subofiterul informator al Companiei 4-a a rdmas la acel pichet.

Investigatiunile continua.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

I11. DIVERSE
a) Pichetul Nr. 2 HORIA din Plot. 1 Gr. FOLTESTL fiind amenintat cu inundatia prin
ruperea digului Prutului a fost evacuat cu jumatate din efectiv la pichetul Nr. 3 CLOSCA si
cealalta jumatate la pichetul Nr. 1 SIVITA din acelasi ploton.
Pe locul pichetului a ramas un post fix. Patrularea se executa pe o sosea din interior la
2 km.
Sursa: Regt. 8 Graniceri

b) In ziua de 28 Iulie a.c. ora 16 un avion cu trei motoare venind din directia
TIMISOARA, a sburat peste frontiera in Jugoslavia, printre pichetele Nr. 4 si 5 din Comp. 2-a
BANLOC.

Pe corp si aripi avionul avea steaua Jugoslava si litera ,,J”.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

¢) In ziua de 29 Tulie a.c. orele 17,05 a sburat peste frontiera din R.P.R. in Jugoslavia

un avion pe deasupra punctului BISTRETU —compania Gr. ORSOVA. Avionul avea inspre
coada o dunga neagra. Alte semne distinctive nu s-au putut identifica.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

d) in ziua de 29 iulie a.c. orele 8,00 un avion cu doud motoare, venind din directia
MODOS (Jugoslavia) a sburat in R.P.R. printre pichetele 4 si 5 din Comp. 2-a Graniceri.
Avionul sbura la cca. 1.500 m. iniltime. Avea culoarea gri, alte semne distinctive nu
s-a putut identifica.
Sursa: Regt. 9 Graniceri

e) Tn ziua de 29 lulie a.c. orele 16,00 un avion a sburat din Jugoslavia in R.P.R. pe
deasupra pichetului Nr. 1 din Comp. 5-a Gr. TURNU-SEVERIN.
Nu s-a putut distinge nationalitatea din cauza inaltimii mari.
Sursa: Regt. 9 Graniceri

f) Tn ziua de 29 lulie a.c. orele 16,55 un avion cu trei motoare a shurat din R.P.F.1. Tn
R.P.R. pe deasupra pichetului Nr. 18 din Comp. 4-a Gr. Paza.
Nu s-a putut distinge nationalitatea.
Sursa: Regt. 9 Graniceri

Arhivele Militare Romane, Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, Dosar 865, ff. 12-13. (In continuare se
va folosi sigla A.M.R.)
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19.

[1948, august, 24, Bucuresti]. Noti verbalid a ambasadei
iugoslave in care informeaza autorititile roméne ca inchiderea
filialei ,,Cartii lugoslave” de la Timisoara este o incilcare

a Conventiei Culturale incheiate intre cele doua state in 1947.

AMBASSADE
DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE
DE YOUGOSLAVIE

BUCAREST
No. 1252

NOTA VERBALA

Ambasada Republicei Federative Populare Iugoslave din Bucuresti transmite salutul ei
Ministerului Afacerilor Straine al Republicei Populare Romane si are onoare a comunica urmatoarele:

In ziua de 19 August a.c., autorititile politienesti din Timisoara au inchis in mod fortat
incaperile filialei ,,Cartii Iugoslave” din Timisoara si le-au sigilat. Tn felul acesta, prin
procedeul autoritatilor politienesti din Timisoara s-a Tmpiedecat munca ,,Cartii lugoslave”,
institutia care ca factor cultural trebuia sa contribu[i]e la adancirea legaturilor generate si in
mod deosebit a legaturilor culturale intre popoarele lugoslave si poporul Roman.

Filiala ,,Cartii iugoslave” din Timisoara a fost deschisa in baza aprobarii Ministerului
Afacerilor Straine Nr. 57412 din 11 Septembrie 1947, ca una din primele realizari ale traducerii
in viata a Conventiei de colaborare culturala intre Republica Populara Roména si Republica
Federativa Populara lugoslava, care a fost semnata de ambele Guverne in ziua de 26 lunie 1947.-
,Cartea lugoslava” din Timisoara a facut intr-adevar destul pentru ca Conventia de colaborare
culturala sa se concretizeze in mod practic, iar multumita primirii calde si fratesti si interesului
mare din partea poporului roman si a nationalitatilor conlocuitoare care tra[iJesc in aceste parti,
aceasta institutie a putut prin opere culturale sa faca si a facut o actiune pozitiva pentru o
cunoastere mai adanca si apropiere intre poporul Republicei Populare Roméne si popoarele
Republicei Federative Populare lugoslave.

Nu ne este cunoscut insa ca prin existenta ei ,,Cartea lugoslava” sa fi provocat orice fel
de aparitii negative, daunatoare bunelor relatii intre aceste doua popoare.- Este un fapt concret
ca n perioada intre 10 si 20 lulie a.c. niste persoane necunoscute au incercat in mai multe
randuri ca in chestiunea ,,Cartii lugoslave” sa provoace in diferite feluri incidente sovine, dar
aceste provocatii au fost provocate de factori cu totul de alta natura, independente de ,,Cartea
lugoslava” si existenta ei. - Deasemenea este cunoscut faptul, ca multumita atitudinii
functionarilor ,,Cartii lugoslave” aceste provocatii nu au reusit sa se transforme in incidente. -
Autoritatile romane competente au refuzat ca functionarii ,,Cartii lugoslave” sa faca orice
pentru ca sa se inlature aceste provocatii. O astfel de atitudine a autoritatilor locale, duce la
presupunere ca provocatiile nu au fost intdmplatoare.

Cu ocazia inchiderii ,,Cartii Iogoslave”, Ambasada Republicei Federative Populare
lugoslave din Bucuresti a primit dispozitiuni dela Guvernul R.P.F.J., sa protesteze impotriva
inchiderii acestor incaperi, ca un act prin care se violeaza Conventia de colaborare culturala
intre Republica Populara Romana si Republica Federativa Populara lugoslava.

Ambasada are onoare a asigura, cu aceasta ocaziune, Ministerul Afacerilor Straine de
nalta sa consideratiune.

Bucuresti, 24 August 1948.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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20.

[1948, august, 24, Belgrad]. Telegrama a ambasadei

care informeazi autorititile romane despre atitudinea

ostila a unor oficiali iugoslavi veniti la o receptie a ambasadei romane.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din Belgrad
Nr.138 Luna August Ziua24 oral7,15 1948

Tn legaturi cu receptia din 2-3 August comunic:

1) Jugoslavii au facut o demonstratie si esire fara indoiala premeditata. Astfel in ajun o
parte din personalitati ca GIURO, SALAI sau seful protocolului etc. S-au scuzat ca nu vin sub
pretextul plecarii in concediu. Altii ca SIMICI, MOSA, PIADE, VLAHOV, batranul si
tanarul, PETROVICI, etc., tragand concluzia, s-au scuzat. In schimb cu o intarziere prelungita
s-a prezentat Tn grup'compact BEBLER cu VEIVODA, MATIA si alti doi tineri au dat mana
cu toata asistenta si dupa vreo 15 minute au pornit tot in grup compact spre iesire. Cand i-am
invitat sd rdmana la masa BEBLER a izbucnit provocator, ca ei nu inteleg sa tolereze ofense
ce i le aduce Romania si conducatorii ei, ca Radorul ii trateazd mai rdu ca HEARST, ca
guvernanti[i] lor sunt prezentati in presa romaneasca ca asasini si banditi hitleristi, ca
guvernantii romani, in cap cu M.A.E., 1i injura in public, etc. La Tncerearea mea de a-l potoli,
cerandu-i sa faca distinctiune intre problemele de partid si cele de stat, de a discuta lucrurile n
alte imprejurari si in mod ordonat, dansul a continuat cu istericalele sale afirmand repetat intr-
un moment, ca noi romanii am vrea sa pregatim o atmosfera de razboiu. L-am sfatuit din nou
sa se adreseze organizat pentru eventuale lamuriri prin Ambasada lor, sau sa-mi prezinte
motivele in scris mie. A promis si a plecat. La discutiune nu asistau decat sotia mea si
BEARA, caci eram inca la intrare. Unii au observat totusi ceva din departare, din intdmplare,
»occidentalii”. Am informat pe Ambasadorul U.R.S.S. Impresia generala este ca s-au purtat
huliganic. Amanunte Joi cu sotia sau eventual voiu veni eu personal pentru concediu. Cred ca
este cazul pentru a cere in scris explicatiuni dela M.A.S. Jugoslav.

RUDENCO
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

21.

[1948, august, 25, Bucuresti]. Raport contrainformativ al
Comandamentului Trupelor de Griniceri privind activitatea
de la granita romano-iugoslava: emigriri, arestiri, diverse etc.

COMANDAMENTUL TRUPEI DE GRANICERI
SERVICIUL INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV nr. 129
din 25 August 1948

I. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA

i 1. Emigrari
In ziva de 20 august 1948, grinicerii maghiari au predat pichetului Nr. 4 din
Compania 4-a Graniceri Paza SATU MARE, pe individa BELIN IRINA, domiciliata in
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comuna HALMEU Judetul SATU MARE, care a trecut frontiera in ziua de 14 August 1948,
din R.P.R. in Ungaria prin sectorul pichetului Nr. 8 din aceiagi Companie.

A fost predata Sigurantei SATU MARE.

Sursa: Regt. 7 Gran.
2. Imigrari

a) In ziua de 21 August 1948, patrula pichetului Nr. 3 din Compania 1-a Graniceri
Paza SATU MARE, a prins pe individa HAINTEL ROJA din comuna BOCEA (Ungaria), pe
teritoriul R.P.R.

- Numita declara ca ratacindu-se a trecut din greseala frontiera.

- A fost predata Sigurantei SATU MARE.

b) Tn ziua de 21 August 1948, orele 16,00 patrula pichetului Nr. 8 din Compania 4-a
Gr. Paza a surprins pe individul MATUC SANDOR, care trecuse frontiera din Ungaria in
R.P.R. cu o bicicleta.
- Numitul declara ca s-a ratacit fiind in excursie si confundand Somesul cu Tisa.
- A fost predat Sigurantei SATU MARE.
Sursa: Regt. 7 Graniceri
¢) In ziua de 21 August 1948, patrula pichetului Nr. 4 din Plotonul 4 GRUIA, a gisit o
barca pe Dunare dincoace de firul apei, a somat-o sa traga la mal cu vocea si prin foc de arma
insd ocupantii barcii nu s-au supus vaslind spre tarmul Bulgar. Patrula cercetand malul
romanesc a gasit doua costume de haine i mai multe acte Bulgare.
In aceiasi zi la orele 22, aceiasi patrula a prins in Ostrovul GARLA MARE trei pescari
bulgari cari pescuiau in apele R.P.R.
Cei trei pescari impreund cu sculele de pescuit au fost predati Sigurantei TURNU
SEVERIN.
Sursa: Regt. 9 Granic.

d) In dimineata zilei de 25.VIIL. 1948, orele 6,00 patrula pichetului Nr. 3 din Plotonul
1 Graniceri VARSAND, a prins pe individul GABOR [ANOS si individa ERMENTELI
IORENT, trecand frontiera din Ungaria in R.P.R.
Au fost predati Sigurantei CHISINEU CRIS.
Sursa: Regt. 10 Graniceri

3. Indivizi arestati in zona de frontiera
Tn noaptea de 24/25 VIII.1948 echipa speciald a Brig. IlI-a Graniceri, a prins pe
indivizii ZOGRA ALEXANDRU si fiul sau ZOGRA ALEXANDRU JIUNIOR din
SALONTA. Numitii au fost gésiti fard nici un act la o ferma din imediata apropiere a
frontierei in sectorul Plotonului 2/3 Gr. Paza SALONTA.
Au fost predati Sigurante1 SALONTA.
Sursa: Brigada Ill-a Gr.

Il1. DIVERSE
a) In ziua de 19 August 1948, seful postului Jandarmi BICSAD-SATU MARE, pe
baza unei reclamatii a cetateanului MAIOS VASILE din BICSAD, a intrat in curtea
Plotonului I/3 Gr. Paza HALMEU efectuand fara aprobare o perchezitie cu scopul de a
descoperi un geam furat dela grajdul locuitorului de mai sus, care aruncase vina asupra
granicerilor.
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Seful Postului de Jandarmi fiind intrebat de catre incheetorul Plotonului ce cauta
acolo, i-a raspuns subofiterului ,,sa isi tina gura”.
Perchezitia a scos 1n evidenta nevinovatia granicerilor, reclamantul calomniator fiind
retinut la ploton pentru a i se intocmi acte.
Sursa: Regt. 7 Graniceri

b) Tn noaptea de 19/20 August 1948, orele 24 o patruld de graniceri jugoslavi a scos
borna 139/10 dintre pichetele Nr. 12 si 13 din Compania 2-a Graniceri Paza Jimbolia.
Sursa: Regt. 9 Granic.

¢) Locuitorul VARADEAN, din Comuna VARADIA Judetul CARAS, care a trecut la
muncile agricole in Jugoslavia, a afirmat ca la VARSET (Jugoslavia) se gasesc circa 10
ingineri romani care au trecut fraudulos frontiera In urma nationalizarilor si cari sunt angajati

la uzinele VARSET.
Sursa: Regt. 9 Graniceri

d) In dimineata zilei de 24.Vlll.a.c. orele 6,00 a sosit in gara EPISCOPIA
BIHORULUI, un tren cu 1600 muncitori romani, veniti din Cehoslovacia.

Au fost primiti de catre reprezentantii Sindicatelor ORADEA si Sefii Autoritatilor.
Controlul trenului a fost facut de organele Vamale EPISCOPIA BIHORULUI si un
reprezentant al B.N.R.

Sursa: Regt. 10 Granic.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, Dosar 865, f. 53-54.

22.
[1948, august, Bucuresti]. Raspunsul guvernului roman
la nota guvernului RFPI din 25 august 1948.

Ambasada RPR din Belgrad are onoarea de a aduce
la cunostinta Guvernului RFPI raspunsul Guvernului
Roman la nota nr ... din 25 august 1948.

Nota din 25 august 1948 a guvernului RFPI este de la un capat la altul alcatuita din
afirmatii false si calomnioase si constituie o flagranta denaturare a realitatii:

1. Guvernul Romén declara ca in nota din 25 august 1948 Guvernul lugoslav, folosind
fara nici un temei referintele la Pactul de Prietenie, Colaborare si Asistenta Mutuala roméano-
iugoslav si la uzantele internationale, Tncearca sa conteste oamenilor politici din RPR dreptul
lor de a-si exprima in mod liber parerile, pentru a pune la adapost de critica pe actualii
conducatori ai Partidului Comunist lugoslav.

Tn Nota din 25 august, Guvernul lugoslav reproseaza Guvernului Roman atitudinea
politica «a unor oameni de stat responsabili din RPR» fata de «conducatorii actuali ai
Partidului Comunist din lugoslavia» sub pretext ca ei «sint in acelasi timp membrii cei mai
responsabili ai Guvernului RFPI».

E clar ca Guvernul Roméan nu poate sa fie de acord cu astfel de pretentii nefondate si
antidemocratice. Guvernul Roméan nu poate sa interzica membrilor sai de a participa la munca
acelor organizatii de partid carora apartin, si de asemeni, el nu poate si le interzica de a face
declaratii politice din Tnsarcinarea acestor organizatii.

Guvernul Roman respinge categoric asemenea pretentii ale Guvernului lugoslav.
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2. Guvernul Roman respinge acuzatia ca oamenii politici, presa sau radiodifuziunea
roména ar fi dus sau ar duce o campanie Tmpotriva popoarelor iugoslave, Republicii
Federative Populare lugoslave sau Guvernului lugoslav.

Tn toate manifestarile oamenilor politici romani, ale presei si ale Radiodifuziunii
romane si-au gasit si isi gasesc expresie sentimentele de prietenie pe care poporul romén le
nutreste pentru popoarele iugoslave. Tn relatiile sale cu Guvernul lugoslav, Guvernul Roman a
procedat intotdeauna potrivit principiilor real democratice care cilauzesc Republica Populara
Romana in raporturile de la stat la stat.

Guvernul Roman considera Tnsa ca a fi membru in Guvernul unei tari nu inseamna a
pierde calitatea de om politic. El respinge pretentia absurda a Guvernului lugoslav de a
impune partidelor politice din RPR alte legi decat acelea care decurg din Constitutia tarii.

Guvernul Romén atrage atentia Guvernului lugoslav ca «inaltii functionari ai RFPI», a
caror activitate ncearca sa o fereasca de critica la adapostul tratatelor si uzantelor
internationale, s-au folosit si se folosesc, in calitatea lor de membri ai Partidului Comunist
lugoslav, de dreptul de a-si spune parerea asupra activitatii unor partide comuniste din alte tari
si a membrilor lor, indiferent de calitatea oficiala a celor criticati.

Consecvent principiilor care stau la baza regimului de democratie populara din RPR,
Guvernul Roman considera ca este nu numai dreptul, dar si datoria presei, radiodifuziunii si
altor mijloace de informare sia publice date si sia ia atitudine, in spiritul convingerilor
democratice fata de activitatea fortelor politice dinlauntrul si din afara tarii, precum si sa
difuzeze documente menite sa intareasca frontul democratiei si al pacii, ca de pilda rezolutia
Biroului Informativ la care se refera nota Guvernului lugoslav.

3. Guvernul Romén respinge ca neintemeiata si tendentioasa afirmatia ca ar fi violat
Conventia Culturala Roméno-lugoslava. Prevederile acestei Conventii nu pot servi drept temei
pentru a impune Guvernului Roméan sa tolereze activitatea antidemocratica a Filialei
lugoslovenska Kniga din Timisoara. Aceasta librarie care raspindea tiparituri cu caracter
sovin-nationalist tindea sa devina un focar de agitatie nationalista inadmisibil ntr-un regim de
democratie populara.

4. Guvernul Romén respinge de asemeni afirmatia neintemeiata cu privire la pretinse
dificultati pe care autoritatile roméane le-ar fi facut plugarilor iugoslavi ale caror paminturi sint
situate pe teritoriul RPR Tn zona de frontiera.

Tocmai in scopul de a usura trecerile pentru muncile agricole plugarilor romani sau
iugoslavi care au paminturile lor pe teritoriul celeilalte tari, Guvernul Roméan a facut
propuneri pentru Tncheierea unei conventii care sa reglementeze trecerile pentru muncile
agricole Tn zona frontierei romano-iugoslave inca de la data de 29 martie 1948, insa raspunsul
definitiv al Guvernului lugoslav cu privire la propunerile Guvernului Roman nu a fost
transmis decit la data de 14 august 1948. Este limpede ca raspunderea pentru eventualele
dificultati intimpinate de plugarii ambelor tari care au paminturi in zona frontierei apasa
exclusiv asupra Guvernului lugoslav.

5. Guvernul Romén declara categoric ca respinge afirmatiile false si tendentioase cu
privire la pretinse presiuni care ar fi fost exercitate asupra populatiei sirbe, croate sau slovene din
RPR. Guvernul Romén aplica consecvent principiile democratiei adevarate, bazate pe lamurirea si
ridicarea nivelului politic al maselor si nu pe impunerea cu metode si presiuni politiste a
hotaririlor organelor de conducere.

Populatia sirba, croata si slovena din RPR, ca si toate celelalte nationalitati
conlocuitoare, se bucura de deplina egalitate Tn drepturi cu populatia romaneasca si a
condamnat Tn mod liber politica actualei conduceri a Partidului Comunist lugoslav.

Guvernul Roman protesteaza impotriva jignirilor personale si incercarii de defaimare a
ministrului de Interne roméan Teohari Georgescu. Afirmatiile facute in legatura cu, calatoria
ministrului de Interne, Teohari Georgescu, in calitatea sa de deputat de Timis, sint pure
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nascociri mincinoase de la primul pina la ultimul cuvint. Guvernul Romén declara ca
practicile si metodele pe care nota Guvernului lugoslav incearca sa le atribuie ministrului de
Interne roméan sint cu desavirsire straine de regimul de democratie populara din tara noastra,
de guvernul RPR si de Ministerul sau de Interne.

6. Guvernul Romén considera ca un semn de manifestare de rea credinta modul fals si
calomnios n care nota guvernului RFPI incearca sa prezinte pe fostul ambasador iugoslav la
Bucuresti, Radonja Golubovici, ca urmare a demisiei sale si a atitudinii de condamnare adoptata
fata de conducerea Partidului Comunist lugoslav.

Aceasta rezulta limpede din Tnsasi scurta caracterizare facuta de acelasi Guvern
lugoslav prin nota verbala nr. 140 din 1 octombrie 1947, adresata Guvernului Roman, in care
Radonja Golubovici este prezentat ca «organizator si protagonist in lupta de eliberare
nationala, secretar al Adunarii Antifasciste de eliberare nationala din lugoslavia, fost ministru
al Afacerilor Interne al Republicii Populare Muntenegru, apoi ministru de Justitie si prezident
al Comisiei Planului al aceleasi republici, deputat in Adunarea Popularax.

Guvernul Roman a considerat atunci ca o subliniere a importantei pe care Guvernul
lugoslav o acorda relatiilor de prietenie dintre popoarele RPR si popoarele RFPI numirea ca
ambasador Tn Romania a unui protagonist al luptei de eliberare iugoslave.

Guvernul Roman tine sa scoata in evidenta cu acest prilej faptul ca asteptarile sale au
fost justificate de activitatea rodnica a ambasadorului Radonja Golubovici pe terenul
dezvoltarii prieteniei roméano-iugoslave si sa-si exprime parerea de rau ca, din cauze
independente de vointa sa, aceasta activitate a fost intrerupta.

7. Tn legatura cu asasinarea generalului-colonel Arso lovanovici, Guvernul Roman
respinge cu indignare Tncercarea Guvernului lugoslav de a cauta justificari si descarcari de
raspundere Tn afirmatia mincinoasa ca atitudinea lui Arso Ivanovici ar fi fost determinata de
pretinse apeluri ale conducatorilor RPR.

Se stie ca eroul general-colonel Arso lvanovici a fost ucis ca urmare a atitudinii sale
impotriva liniei antidemocratice a conducerii Partidului Comunist lugoslav de catre
autoritatile iugoslave, fapt pe care insasi comunicatul din ziarul Partidului Comunist lugoslav
«Borba» nu a cutezat sa-1 nege.

8. Guvernul roman considera ca numai abandonarea principiilor care calauzesc
democratiile populare in drumul lor spre socialism poate crea conditiile favorabile provocarilor
si amestecului imperialist si poate duce la slabirea «puterii defensive si independentei RFPI si la
ntarirea presiunii imperialiste Tmpotriva RFP1», asa cum Tncearca sa afirme nota guvernului
iugoslav. Alunecarea de la principiile democratice nu poate fi acoperita cu note diplomatice.

Este limpede ca numai in dorinta de a-si ascunde raspunderile fata de popoarele RFPI,
Guvernul lugoslav ncearca sa gaseasca alte justificari pentru tendinta sa de alunecare pe
panta concesiilor in fata presiunilor imperialiste.

Guvernul si poporul RPR au convingerea ca popoarele RFPI vor sti sa se impotriveasca
presiunilor imperialiste si vor gasi calea pentru a zadarnici manevrele imperialistilor, care, pentru
a-si pune n aplicare planurile de aservire, tind sa submineze prietenia bazata pe interese comune
a popoarelor din aceasta parte a lumii.

Mergand consecvent pe drumul construirii socialismului, folosind experienta si
sprijinul nepretuit al URSS, poporul si guvernul romén au incredere deplind in victoria
fortelor frontului unit al socialismului, a frontului unit al fortelor pacii care are in fruntea sa pe
eliberatoarea popoarelor noastre, Uniunea Republicilor Socialists Sovietice.

Pe baza celor aratate mai sus, Guvernul Roman declara ca respinge categoric nota din
25 august 1948 a guvernului RFPI.

AN.I.C., fond CC al PCR - Sectia Relatii Externe, dosar nr. 27/1948, ff. 1-6.
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23.

[1948, august, 28, Belgrad].Telegrami a ambasadei romane
citre Bucuresti in care informeaza de mitingurile de protest
organizate la Belgrad impotriva campaniei dusi de tarile
socialiste fata de Iugoslavia.

TELEGRAMA DESCIFRATA
TELEFONICA

Dela Legatiunea din BELGRAD

Nr.144 Luna August Ziua28 ora20,30 1948

[1]Eri la numeroase ntreprinderi din Belgrad si pe santierul noului Belgrad au avut loc
meetinguri de protest impotriva campaniei dusa de ,,Romania si tarile democratiilor populare
Tmpotriva Jugoslaviei”.

Oratorii au Tncercat a prezenta aceasta, campanie ca si cand ar fi Tn contra
popoarelor... Jugoslaviei si sa atate pe ascultatori folosind un limbaj violent atat in vorbire céat
si in rezolutie: ,,activitate murdard si infama nemai vazuta si nemai pomenita in istoria
miscarii muncitoresti”. Tarile democratiei populare si mai cu seama Romania sunt acuzate ca
»calca tratate incheiate, ataca drepurile elementare ale minoritatilor nationale sarbe,
maltrateaza si terorizeaza pe cetatenii ramasi credinciosi patriei lor socialiste”.

Presa jugoslava publica in extras nota adresata guvernului maghiar asemanatoare celei
trimisa noua.

BUGNARIU
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

24.

[1948, septembrie, 1, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméne
despre atmosfera si reactiile presei de la Belgrad
fata de campania contra Iugoslaviei.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din Belgrad

Nr. 151 Luna Septembrie  Ziual ora 1948

Ziarele de astazi continua publicarea roportajului despre meetingul contra tarilor
democratiilor populare, iar ,,Borba’’ publica si un articol de fond intitulat ,,cu prilejul campaniei
calomnioase contra Jugoslaviei”, in care dupa ce se Tnsira meritele Jugoslaviei in razboiul
antifascist se trece la polemica cu tarile democratiilor populare, in spiritul si limbajul notelor catre
R.P.R. si republica maghiara. Articolul sustine, ca ,,critica impotriva conducerei jugoslave s-a
transformat Tntr-un atac deschis Tmpotriva unitatii de stat si a popoarelor R.F.P.J., contra
intereselor de baza ale popoarelor din Jugoslavia”si ca in ,,Scanteia” ih 27 numere din lulie a.c.
s-a acordat atacurilor si calomniilor contra Jugoslaviei 47 coloane, iar demascarii imperialistilor
americani 27 coloane. Aceiasi constatare insotite de cifre, cu privire la celelalte organe ale
partidelor comuniste din Bulgaria, Franta, Cehoslovacia, Ungaria si Polonia.

Se mai publica si comunicatul oficiului de infirmatiune de pe langa guvernul R.P.
Macedonia, ca raspuns la comunicatul Directiunii presei Jugoslaviei din 26 August a.c.
Oficiul de POR combate afirmatiunile jugoslave cu privire la activitatea invatatorilor si
librarilor macedoneni trimisi la propunerea autoritatilor bulgare, in Bulgaria si expulzati apoi
de acestia aducand o serie de acuzatiuni guvernului bulgar in legatura cu pretinsa asuprire a
macedonenilor din Bulgaria.

BUGNARIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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25.

[1948, septembrie, 4, Bucuresti]. Informare facuta
de Florica Selmaru referitoare la discutia avuta

cu consilierul de presa al Ambasadei RFPI, Peceak.

NOTA INFORMATIVA

Tn ziua de 2 septembrie, am primit la redactie vizita consilierului de presa Peceak de la
ambasada iugoslava. Obiectul sau pretextul vizitei: sa ma intrebe daca nu am nevoie de
material documentar privitor la problema Triestului, pentru resortul de politica externa al
gazetei. Am refuzat materialul documentar oferit, dar convorbirea pe care am avut-o cu
Peceak s-a prelungit cam o ora.

Tn aceasta convorbire, Peceak s-a manifestat ca un aparator al clicii de la conducerea
PCI si ca un element ostil noua.

Primul lucru pe care mi |-a spus a fost ca este urmarit («cu cite doua, cu cite patru
masini»), asa incit s-a intrebat «daca nu cumva este confundat cu vreun gazetar englez sau
american». Dar, spune el, «m-am dus la Asociatia Presei Straine, i-am intrebat pe unii dintre
acestia daca sint urmariti si mi-au spus, ca nu, asa Tncit am inteles ca urmarirea este pentru mine».
A adaugat ca si-a fotografiat urmaritorii si ca va adresa aceasta fotografie ministerului sau la
Belgrad, pentru un protest (caruia sa-i dea astfel temeiul unei probe, cum «nu a avut» afirmatia ca
tov. ludin a fost urmarit de Siguranta iugoslava). Tn sustinerea pozitiei sale, de o adeziune servila
la tradarea superiorilor sai, a invocat «argumentele» cunoscute ale acestora.

Tot in cadrul «argumentelor» se inscrie si apararea Congresului PCI care a fost
bineinteles «liber» si unde unii membri ai Biroului Politic al PCI «au fost criticati». Pe aceasta
linie, si «pentru a-mi completa informatia» pe care o socoate «inexacti», mi-a oferit
materialul Congresului, pe care I-am refuzat (ca si textul notei guvernului iugoslav catre
guvernul RPR, oferit in acelasi scop de «completare a informatiei»).

Tn cadrul acestei convorbiri, Peceak a incercat si descalifice sistematic pe toti cei care
s-au desolidarizat de clica Tito-Djilas-Kardelj-Rankovici: astfel ministrul demisionat de la
Teheran «a fost acolo dinainte de razboi si nici nu stie ce se petrece in lugoslavia»; pe
functionarii diplomatici care de asemenea au demisionat i-a tratat drept «oameni slabi».
Despre tov. Golubovici a vorbit cu oarecare rezerva, pomenind insa in fraze evazive despre
«slabiciuni» si o teama de dificultati». Tn ceea ce priveste figura si moartea lui Arso
lovanovici insa si-a dat cu insolenta frau liber: «era un ofiter din vechea armata» (si, implicit,
avea mentalitatea corespunzatoare), «n-avea decét sa aiba curajul sa stea in tara si sa-si
exprime fatis parerile» etc.

Tn concluzia discutiei, a plecat invocind «timpul pe care mi-I rapeste» si spunind ca va
reveni.

ss. Florica Selmaru
Bucuresti, 4 septembrie 1948

AN.I.C., fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar nr. 11/1948, ff. 4-5.

26.

[1948, septembrie, 8, Belgrad si Zagreb].
Comunicate ale Agentiei Taniug relatand
mitingurile de protest desfasurate in RFPI
Tmpotriva campaniei antiiugoslave.

8 septembrie 1948

BELGRAD (Taniug) In cursul ultimelor 24 de ore, CC al PCI si guvernul RPF lugoslavia
au primit 58 de telegrame si scrisori, adoptate Tn cadrul mitingurilor din fabrici, institutii si unitati
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militare, de pe intreg cuprinsul tarii, n care se protesteaza cu hotarire impotriva campaniei purtate
contra poporului iugoslav.

Cu prilejul mitingului celui de al cincilea bloc al Organizatiei Frontului Popular din
Pancevo — Serbia — o muncitoare de la o fabrica de incaltaminte, Boricika Marton, de
nationalitate ungara, a spus urmatoarele: «Ca unguroaica sint profund indignata de calomniile
si declaratiile antiiugoslave, facute de conducatorii Republicii Populare Ungare. Noi, ungurii
din lugoslavia, ne bucuram de toate drepturile. Nu este adevarat ca sintem terorizati, asa cum
afirma postul de radio ungar».

La sfirsitul mitingului de la Belo Polje — Muntenegru — mai mult de 1.500 de tarani si
muncitori si-au manifestat nemultumirea cu privire la calomniile difuzate in strainatate, ca si
hotarirea lor de a realiza, prin munca de zi cu zi, toate sarcinile care le-au fost date de
conducatorii partidului si statului.

Tineretul — constructori de cai ferate — de la Brodite, Tn Serbia, a tinut un mare miting
de protest in cursul caruia a condamnat Campania de calomnii Tmpotriva popoarelor
iugoslave, campanie dusa de anumiti functionari din tarile democratice. Vorbind despre
aceasta campanie de calomnii, comandantul statului major al brigazilor de tineret, Borivoi
Dinici, a spus urmatoarele: «Noi, constructorii noii cai ferate a tineretului, protestam cu
energie Tmpotriva declaratiilor calomnioase afirmind ca in Jugoslavia tineretul este educat
prin metode fasciste. Noi, tineri care construim cai ferate, fabrici, sosele, cooperative, case
muncitoresti, facem aceste lucruri pentru o viata mai buna a poporului nostru, netezind calea
catre unicul nostru scop: socialismul.

Colectivul de munca din minele de huila de la Zenita, in Bosnia, subliniaza in
rezolutia sa urmatoarele: «Cerem partidelor comuniste fratesti sa aduca la cunostinta
popoarelor lor ca in noua lugoslavie nu mai exista nici o singura industrie particulara si ca tot
ceea ce facem, facem pentru intarirea socialismului si a Blocului Democratic din lume.
Raspunsul nostru, de mineri, tuturor acestor minciuni si calomnii, va consta din lovituri de
tirnacop, o extractie si mai mare de carbune, caci noi, minerii lui Tito, nu putem fi opriti de
nici o piedica, si, cu atit mai putin, de minciuni».

Soldatii, subofiterii si ofiterii unui regiment de aviatie spun Tn scrisoarea lor
urmatoarele: «Promitem Comitetului nostru Central si tovarasului Tito ca nici 0 minciuna si
nici o calomnie sa nu ne poata indeparta de calea cea dreapta in construirea socialismului, de
calea organizarii si intaririi armatei noastre, aparatoare, vigilenta, a constructiei socialismului
n tara noastra, a fraternitatii si unitatii dintre popoarele noastre».

Muncitorii si functionarii din localitatea Buzet — Istria — au organizat un mare miting
de protest la sfirgitul caruia au adresat guvernului o rezolutie, In care se spune ca campania
indreptata Tmpotriva noii lugoslavii nu serveste decit interesele dusmanilor socialismului. «Nu
vrem si nici nu putem trece sub tacere aceasta campanie nascocita de calomnii, impotriva
partidului nostru, a conducatorilor nostri si a Tntregului popor iugoslav, caci este mai mult
decit trist de a vedea ca presa comunista si anumiti conducatori din tarile democratice scriu
astazi impotriva RPF lugoslave si impotriva partidului nostru, in acelasi fel ca presa burgheza
corupta din tarile imperialiste. Noi, muncitori si functionari, adunati in acest miting de protest,
am aprobat Tn unanimitate notele pe care guvernul nostru le-a adresat guvernelor ungar si
roman si cerem ca note asemanatoare sa fie adresate si celorlalte tari, ai caror conducatori
ataca in mod calomnios tara noastra.» [ ... ]

ZAGREB (Taniug) Ofiterii, subofiterii si functionarii militari din garnizoana Zagreb au tinut
un mare miting de protest impotriva campaniei de calomnii dusa contra popoarelor iugoslave.

Luind cuvintul, fostul combatant din Spania, generalul. Damlo Lekici, a spus printre
altele urmatoarele: «In acest rizboi de eliberare, noi, care am luptat cot la cot cu glorioasa
armata sovietica, si sub conducerea partidului nostru si a tovarasului Tito, am cucerit puterea
pentru poporul muncitor, nu putem trece sub tacere insultele care se aduc popoarelor noastre,
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nu putem sa nu respingem cu indignare actiunile rusinoase ale anumitor functionari din tari
democratiei populare, indreptate impotriva tarii noastre, si aceasta cu atit mai mult, cu cit intre
tarile noastre exista acorduri de prietenie si alianta pe termen lung. Nu se poate vorbi de
prietenie urmarind n chipul cel mai brutal pe cetatenii iugoslavi, facind presiuni si terorizind
minoritatile noastre nationale, cu scopul ca acestea sa renege noua lugoslavie. Asemenea
fapte pricinuiesc o slabire a fortelor socialismului, intensifica miscarile soviniste din anumite
tari si rup legaturile prietenesti dintre popoarele democratiei populare. Prin aceste fapte
nejustificate si prin aceasta campanie salbatica Tndreptata Tmpotriva tarii noastre, nu se va
ajunge la slabirea pozitiei noastre. Ne luam angajamentul, fata de partid, sa muncim din toate
puterile, pentru ca armata noastra nationala sa devina din ce in ce mai puternica, pentru a fi in
stare sa asigure indeplinirea planului cincinal si construirea societatii socialiste, pentru a fi in
stare sa apere independenta patriei noastre».

A.N.1.C., fond CC al PCR — Sectia Relatii Externe, dosar 19/1948, ff. 1-3.

217.

[1948, septembrie, 20, Bucuresti]. Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Graniceri privind

activitatea de la granita roméno-iugoslava: emigrari, arestari, diverse etc

COMANDAMENTUL TRUPEI DE GRANICERI
SERVICIUL INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV nr. 171
din 20 Septembrie 1948

I. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA

1. Emigrari:

Urmare la raportul Contrainformativ nr. 169 din 18 Septembrie 1948 Cap. 1. punctul ,,e”.

La perchezitia facutd celor doi indivizi la pichetul VARADIA, Caporalul GHELBE
GHEORGHE, intrebandu-i daca au armament asupra lor, individul TURTUREA MARIN, a
raspuns ca are grenada, introducand in acelasi timp ména in buzunar pentru a o scoate.

Caporalul avand impresia ca aceasta ar putea sa foloseasca grenada in scopul evadarei,
I-a impugcat mortal.

Cazul se cerceteaza.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

In ziua de 11 Septembrie indivizii CARAUSU PAVEL si DAVID D. Prinsi de citre
Graniceri pe cand incercau sd treacd fraudulos frontiera, au fost predati in aceiasi noapte Biur.
Securitatit DETA, de unde au reusit sa evadeze.

Tn ziua de 19 Septembrie a.c. orele 17,30 ambii indivizi cu acte false  s-au prezentat
la resedinta Companiei MOLDOVA NOUA dandu-se drept controlori la C.A.M., iar unul
sustindnd ca chiar este var cu Comandantul Companiei care in acel moment se gdsea in
control la BAZIAS.

Comandantul Companiei Locot. GILESCU TOMA Tinapoindu-se la resedinta, a gasit
pe cei doi indivizi cari au solicitat ofiterului inlesnirea trecerei frauduloase a frontierei in
Jugoslavia, apeland la sentimentele lui de prietenie, deoarece acestia nu erau altii decat fosti
ofiteri deblocati, camarazi de promotie cu ofiterul.

Comandantul de Companie Locot. GILESCU TOMA a dispus imediata lor arestare si
inaintarea la Bir. Securitatii Poporului sub o puternica paza.

Sursa: Regt. 9 Graniceri
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2. Imigrari:

Tn noaptea de 19/20 sept. 1948 orele 1,30 patrula pichetului MOLDOVA VECHE,
Comp. Gr. Paza MOLDOVA VECHE, a prins pe individul MARCOVICI VECESLAV, cari
trecuse fraudulos frontiera din Jugoslavia in R.P.R. folosindu-se de o pluta improvizata la
trecerea Dunarii.

Declara ca este refugiat politic.

A fost predat Serviciului Securitatii Poporului MOLDOVA VECHE.

Sursa: Regt. 9 Graniceri
I1. DIVERSE

In ziua de 20 septembrie 1948 orele 16,30 un aviontrimotor de culoare albi si la
inaltime de sbor foarte mare, a trecut de-a lungul frontierei cu URSS prin sectorul Plotonului
1 DARABANI Compania DOROHOI, trecand apoi dela RADAUTI in U.R.S.S.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, ff. 97-98.

28.

[1948, octombrie, 13, Bucuresti]. Telegrama a MAE

ciatre ambasada din Belgrad pentru a notifica autoritatile

iugoslave ca nu mai tolereaza atitudinea ,,provocatoare”

a corpului didactic, de origine iugoslava, care activeazi pe

teritoriul roménesc si solicitd rechemearea lor de ciitre guvernul iugoslav.

TELEGRAMA A
Catre Ambasada din Belgrad
Luna Octombrie  Ziual3 ora......... 1948

Tnaintati urmétorul text Ministerului Afacerilor Externe al R.F.P.J.

,2Ambasada Republicei Populare Romane transmite salutul sau Ministerului Afacerilor
Externe al Republicei Federativa Populare Jugoslave si are onoarea sa-i comunice
urmatoarele:

Dreptul la invatatura acordat tuturor locuitorilor Republicii Populare Roméne prin
Constitutia tarii, impune Statului roman raspunderea directa si intreaga pentru educatia fiecarui
cetatean. Consecvent cu atitudinea sa de pana acum in ceea ce priveste grija pentru asigurarea
deplina a instructiunii in limba materna pentru nationalitatile conlocuitoare, Guvernul roman da
toatd atentia institutillor de Invatdmant ale populatiei sarbo-croate din Banat si considera de
datoria sa sa se ingrijeasca nemijlocit de selectionarea si numirea intregului personal didactic.

Guvernul romén nu admite atitudinea provocatoare a profesorilor si invatatorilor
jugoslavi care predau in aceste scoli si care folosesc ospitalitatea larga a Statului roman pentru
a duce o activitate de atasare la dusmanie impotriva altor nationalitati si nesupunere fata de
conducerea tarii, colportand svonuri si difuzand material tiparit cu continut sovin si
defaimator fata de realizarile democratice ale regimului Republicii Populare Roméne.

Guvernul romén nu este dispus sd mai tolereze felul nationalist si sovin in care acest
personal didactic face opera de educatie a tinerei generatii, nesocotind eforturile pe care forurile
competente din R.P.R. le-au facut pentru democratizarea comple[c]td a invatamantului, prin
inlaturarea ramasitelor mentalitatii fasciste si prin cultivarea bunei intelegeri si a colaborarii
pasnice intre popoare.

Comportarea membrilor corpului didactic jugoslav, constituind o instigare Tmpotriva
ordinei democratice, a trezit indignarea populatiei sarbo-croate din Banat impotriva acestui
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personal didactic care duce o activitate cu caracter nationalist, specificd regimurilor reactionare si
fasciste din trecut.

Guvernul roméan invita de aceea guvernul jugoslav sa ia masurile necesare pentru
urgenta rechemare a tuturor profesorilor si invétitorilor jugoslavi din Republica Populara
Romana.

Toma
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

29.

[1948, octombrie, 22, Belgrad]. Nota telefonici a ambasadei

romane despre un articol aparut in presa iugoslava intitulat

»7Autorititile romanesti continui presiunile asupra minoritatii iugoslave”.

NOTA TELEFONICA

Dela Ambasada din Belgrad

Traducere din ziarul Politica din 22 Octombrie 1948 pagina Il-a col. I11.

Titlu: Autoritatile roménesti continua presiunea asupra minoritatilor jugoslave din
Romania. Subtitlu: au fost arestati mai multi reprezentanti de seama ai minoritatilor jugoslave.

»Bucuresti 21 crt., corespondentul Taniug anunta: Autoritatile romanesti continua
presiunile asupra minoritatilor nationale jugoslave, pentru ai forta sa se declare pentru
rezolutia Biroului Informativ.

Tn conformitate cu aceasta se continui calcarea drepturilor jugoslavilor din Romania si
chiar acele drepturi pe care le garanteaza constitutia R.P.R.

Dupa arestare doctorului Milos Teodorof, secretar general al Uniunei Asociatiilor
Culturale Democrate Slave din Roménia deputat in Marea Adunare Nationala, a R.P.R. si
internarea la Brasov. Autoritatile romanesti au arestat alti doi secretari ai Uniunii IOTA
SAPUNGIN si BOJA PANAEV in timp ce nu se stie exact de soarta lui BORA KONICJ,
membru n comitetul executiv al Uniunei. Afara de ei au fost arestati si multi reprezentanti de
vaza ai minoritatii jugoslave din Romania.

Tn tinuturile romanesti ale Banatului populate cu populatie jugoslava, sunt n curs
eliminari in masa a jugoslavilor din PMR, pentru ca s-au declarat impotriva rezolutiei.

Organele din Partid incearca sa ascunda acest fapt sub masca ,,Curatirii partidului de
elemente mici burgheze” sustindnd ca numai un mic numar de jugoslavi au fost eliminati, din
cauza desacordului cu rezolutia.

Numai in satul San Petru au fost eliminati din partid 50 de membri”.Ziarul RAD din
aceasi zi in pagina 4-a coloana 2-a publica acelas][i] text fara ultimul aliniat. Textul se gaseste
si in Buletinul TANJUG.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

30.

[1948, octombrie, 29, Bucuresti]. Telegrami a MAE citre ambasada
romani din Belgrad in care se soliciti rezolvarea unui incident

de frontieri in care graniceri roméini au fost arestati

de catre omologii lor iugoslavi.

Nr. 3164
TELEGRAMA A
Céatre Ambasada din Belgrad
Luna Octombrie  Ziua29 ora......... 1948

Rog comunicati MAE jugoslav urmitoarele: In noaptea de 25/26 Oct. Tn jurul orelor
24, o patruld de graniceri cdldri, compusd din trei graniceri (fruntasii Plaguciu Emil,
Rapiteanu Ion si soldatul Mihai Matei) din compania graniceri Tomnatic, fiind in patrulare,
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din cauza intunericului au gresit drumul trecand pe teritoriul jugoslav, neobservand linia de
frontierd, care 1n acel loc prezintd o prelungire spre teritoriul romanesc.

Grénicerii jugoslavi au retinut pe cei trei in cauza si i-au condus la plotonul jugoslav
din Comuna Nacovo, comunicand ulterior cd in ziua de 26 Oct. vor fi inapoiati, cerand in
acelas timp o intrevedere cu granicerii romani in fata pichetului Lunca, unde sa se faca si
cercetarile.Comandantul secund al companiei de graniceri Tomnatic a venit la punctul indicat
n ziua de 26 orele 17,30 si a cerut sa vorbeasca cu un ofiter jugoslav, care se afla la pichetul
din acel punct. Prin seful pichetului acesta a refuzat intrevederea, comunicand ca cei trei
ostasi nu pot fi inapoiati, ci vor fi trimisi la Belgrad pentru cercetéri si ca pentru inapoierea lor
sunt necesare interventii pe cale diplomatica.Cu aceasta ocazie, Ambasada RPR tine a
sublinia cd in cazuri asemandtoare, autoritatile de frontierd romanesti nu au intrebuintat
niciodatd metoda folosita de autoritatile jugoslave.Cunoscand ca ofiterii din patrula de
graniceri au depasit linia de frontiera in timpul executarii serviciului si din cauzele obiective
aratate mai sus, Ambasada RPR, din ordinul guvernului sau, protesteaza impotriva procedurii
neloaiale de retinere a ostasilor romani si cere eliberarea si inapoierea lor, Impreuna cu caii §i
armamentul respectiv. Semnat: Cleja.

Toma

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

31.

[1948, octombrie, 30, Bucuresti]. Noti informativi a
Comandamentului de Graniceri privind capturarea
unui granicer de citre iugoslavi.

COMANDAMENTUL TRUPEI DE GRANICERI
SERVICIUL INFORMATII

Nr. 72.758
Din 30 Octombrie 1948

NOTA INFORMATIVA

in noaptea de 28/29 Octombrie 1948, orele 21,30' sergentul OPREA IOAN, ostas de elitd
al pichetului Gr. Nr. 4 din Compania MOLDOVA NOUA, a plecat spre resedinta Plotonului Gr.
SOCOL, avand asupra sa arma si 10 cartuse.

Ostasul nu a ajuns insa la resedinta Plotonului si nici nu s-a inapoiat la pichet.

Comandantul Plotonului Graniceri SOCOL Locot. POPOSCU VASILE, care se gisea in
acel moment in control la pichetul Gr. LESCOVITA, a venit in ziua de 29 Octombrie a.c. la
pichetul Nr. 4 CAMPIA, unde in urma constatarii lipsei ostasului, a intreprins primele cercetari.

Niste cetateni care trec la muncile agricole din R.P.R. Tn Jugoslavia au declarat ca au
vizut in ziua de 29 Octombrie pe ostas legat la pichetul sarbesc din fata pichetului 4 CAMPIA
din care facea parte ostasul.

Alti cetateni cari trec la muncile agricole, au declarat cd au vazut pe ostas legat si
escortat de grinicerii sarbi spre BISERICA ALBA.

Dela pichetul Gr. CAMPIA pani la resedinta Plot. Gr. SOCOL, circulatia se face
numai pe sosea, care se gaseste la o departare intre 400 si 1.000 m., de linia de frontiera.

Intre sosea si linia de frontiera, curge raul NERA, cu maluri in cea mai mare parte
abrupte §i acoperite.

Sergentul OPREA 1. este unul din cei mai buni ostasi de elitd si un foarte bun
informator, care a desvaluit actiunea de propaganda a mai multor cetateni sarbi din Comuna
SLATITA, in luna August a.c., fapt pentru care populatia sarbeasca era foarte revoltata contra
lui si pentru care motiv a fost mutat de la pichetul SLATITA la pichetul CAMPIA.

Regimentul a ordonat Companiei continuarea cercetarilor.
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Ostasul este din BUCURESTI de meserie tamplar domiciliat Tn str. SOARELUI Nr. 10

Comandamentul a dat ordin Reg. 9 Gran. ca Comand. Companiei sd invite pe
Comandantul de frontierd vecin in scris, pentru a discuta si cere relatii asupra ostasului care a fost
vazut legat si escortat citre BISERICA ALBA. In invitatie si nu se prevada decét ca-l invita
pentru solutionarea unor probleme de frontiera de interes comun ce trebuiesc discutate in graba.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri,dosar 865, f. 160.

32.
[1948, octombrie, 30, Bucuresti]. Raport al Comandamentului
de Griniceri privind treceri frauduloase peste granita.

COMANDAMENTUL TRUPEI DE GRANICERI
SERVICIUL INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 211
din 30 Octombrie 1948

I. TRECERI FRAUDULOASE PESTE FRONTIERA

1. Emigrari:

a) In ziua de 28 Oct. 1948 orele 14,00' Serg. MARSAV VICTOR, seful pichetului Nr.
20 JAMUL MARE din Comp. Gr. DETA a reusit sa prindd pe bazd de informatiuni, pe
individul RAFINA IOSIF, din LUGOJ Str. COCEAC Nr. 34 de profesiune mecA.N.1.C., in
momentul cand vroia sa treaca fraudulos frontiera din R.P.R. 1n Jugoslavia.

Individul a lucrat la Intreprinderile MARINCOVICI din LOGOLJ.

Asupra sa s-au gasit 2.440 lei.

A fost predat Politiei de frontiera MORAVITA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

b) Tn ziua de 28 Oct. 1948, orele 9,30' Sold. VLAD PAULIN dela pichetul
OGRADINA VECHE, Compania ORSOVA, a prins pe individul MANEA NICOLAE, pe
cand intentiona sa treacd fraudulos frontiera din R.P.R. in Jugoslavia.

Individul a fost gasit pe malul Dunérii imbracat numai in pantaloni si ciorapi, iar restul
hainelor erau ascunse In munti in punctul MARCONICA.

Din primele cercetdri s-a constatat cad numitul este dezertor din Batalionul de Garda al
Republicei.

A fost predat Politiei de frontiera.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

c¢) In noaptea de 28/29 Octombrie a.c. patrula pichetului IONEL din Compania

JIMBOLIA, compusa din Sergentul BEICA IOAN si Sold. MARIN IOAN, au prins pe
indivizii:

- CALGIU IONEL, student anul 111 la Politehnica Timisoara, originar din BRAILA.

- PREDA GHEORGHE, student anul | la Politehnica Timisoara, originar din
BRAILA.

- PERA STEFAN, student anul IV la Politehnica Timisoara, originar din SASCA
MONTANA - CARAS.

- VENERI AUREL, conducator salupa.

Indivizii au fost pringi in momentul cand vroiau sd treacd fraudulos frontiera din
R.P.R. 1n Jugoslavia. Pentru prinderea lor patrula a consumat trei rachete albe, 8 cartuse de
pistol si 6 cartuse de arma.

Au fost predati Securitatii IMBOLIA

Sursa: Regt. 9 Graniceri
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d) Tn ziua de 29 Octombrie 1948, panda pichetului Nr. 2 Compania Gr. JIMBOLIA,
compusi din Frt. REPEZIS A. si sold. BAUM IOAN, au prins pe individul MARGINEANU
DUMITRU, din Comuna PATULELE Judetul MEHEDINTI, la 50 m. de frontiera.

Individul a incercat sa treaca fraudulos frontiera din R.P.R. in Jugoslavia.

Este de meserie plugar.

A fost predat Politiei de Frontiera JIMBOLIA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri
Il. DIVERSE

1) In ziua de 20 Octombrie 1948, orele 13,00' doi graniceri sarbi au trecut linia de
frontiera in R.P.R. intre pichetele 4 si 6 din Compania JIMBOLIA, cu intentia probabila de a
fura caramizi sau tigla.

Déandu-si seama ca sunt observati dela pichetul Nr. 4, au fugit imediat pe teritoriul lor.
Fiind la distantd mare de pichet, nu s-a putut actiona asupra lor.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

2) Tn ziua de 30 Octombrie a.c. orele 16,50' un avion de scoala Jugoslav, a sburat din
Jugoslavia in R.P.R. printre pichetele Nr. 14 si 15 Compania DETA, venind din directia
VARSET catre SAMURA MORAVITA.

Dupa cateva viraje pe deasupra garii a revenit pe teritoriul Jugoslav unde a aterizat.
Imediat dupa aterizare si-a reluat din nou sborul, patrunzand iardsi in spatiul aerian R.P.R.
printre pichetele Nr. 15 si 16 Compania DETA, sburand de-a lungul C.F. spre DETA.

Semne distinctive avea un cerc alb in mijloc cu un punct rosu, iar culoarea avionului
era complet rosie.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

3) Tn noaptea de 28/29 Oct. a.c. orele 20,00' panda pichetului HINOVA Comp. 7-a
TURNU SEVERIN compusi din Soldatul TEACA PETRE si PREDEANU CONSTANTIN,
au surprins doi indivizi care veneau in stare de ebrietate pe linia de frontiera la km. 914.

Nesupunandu-se la somatiuni, indivizii au fost arestati.

Unul din ei s-a repezit la un ostas pentru a-l lovi.

Tragandu-se un foc de arma in sus, indivizii s-au linistit.

Au fost inaintati Legiunii Jandarmi MEHEDINTI.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 158-159.

33.

[1948, noiembrie,1, Belgrad]. Ambasada romani de la Belgrad
trimite o expunere a situatiei romanilor din lugoslavia,

a modului tendentios in care autoritatile iugoslave actioneaza
fata de statul roman.

Nr. 102.561 din 4.X1.1948

Doamna Ministru
Tnaintandu-Va nota de raspuns a guvernului RFPJ, la nota Guvernului R.P.R. din 14
Octomvrie crt./Nr. 1927/, am onoarea a Va supune urmatoarele consideratiuni spre apreciere
si dispunere, in caz daca veti gasi de cuviinta, printr-o noua nota, sa puneti la punct o serie de
al[i]gatii neintemeiate si tendentioase a notei jugoslave.
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I
Luandu-se act de angajamentul Guvernului Jugoslav de a-si rechema profesorii si
invatatorii vinovati fatd de capitalitatea statului roman si respingand celelalte al[i]gatiuni, ¢
necesar ca in raspunsul Guvernului R.P.R. sa fie ingirate cateva cazuri concrete de fapte si
atitudini dusmanoase, antidemocratice si antiromanesti ale corpului didactic jugoslav din
Banatul Romaénesc.

]

Trebuiesc demascate minciunile ,,propagandistice” din nota jugoslava, relativ la
libertdtile pretinse ale populatiei romanesti din Vojvodina si anume:

1. E adevarat ca 1n lanuarie/11/crt., la Varset, a avut loc, in asistenta mea, un congres
al Uniunii Culturale romane, unde delegatii satelor romanesti din Voivodina, si-au exprimat
hotararea sa-si desvolte cultura in limba si traditia lor nationald, in fratie cu celelalte
nationalitdti conlocuitoare din regiune, manifestand totodatd simpatia lor si recunostintd
pentru Republica Popularda Roméana si conducatorii ei.

2. Conducatorilor de la centru /Belgrad/ insd, nu le-a fost pe plac viata organizata,
intru catva autonomad, dar perfect incadratd in legiuirile RFPJ, a minoritatii romanesti din
Voivodina si de aceea, foarte curand, chiar la prima plenara din 25 Aprilie crt., a Comitetului
central al Uniunii Culturale Romane, la cererea formulatd de Luca Mrcsici, presedintele
Comitetului Executiv Regional al Frontului Popular si sub presiunea lui, ,,s-a hotarat”...
inscrierea Uniunii Culturale Romane (ca parte constituitd), in Uniunea Societatilor Culturale a
republicei Populare Serbia /Libertatea la 2 Mai 948/ pentru ca imdediat la ,,plenara largita”
din 20 Iunie crt., fara cunostinta membrilor comitetului ales la Congresul din 11 Ianuarie, fara
cunostinta celor ce au condus si organizat congresul, prin Milos Saletici, reprezentant din
Novi-Sad, sa fie ,,adusd hotararea sa se inceteze cu functionarea in forma organizatorica a
Uniunii Culturale Romane, urmand ca activitatea culturala sa se continue (si sa se intareasca?)
in cadrul Uniunii Societdtilor Culturale din Voivodina”. /Libertatea din 27 Iunie 1948 in
rectificare, céci in darea de seama a aparut invers!/.

Astfel, trecandu-se la operatii pe teren, Uniunea Culturald Romana, n-a intrat ca unitate
organizatd, asociatd, ci a fost dizolvata (ca si cea maghiara, slovaca si ruteand), iar averea ei
materiald, grupurile folcloristice si elementele culturale izolate au fost varsate intr-o organizatie
regionald a Frontului Popular, cu sediul la Novi-Sad, condusa de sarbi, unde s-a constituit doar
de forma si o sectie pentru romani, care sa transmitd din Belgrad si Novi-Sad, in satele
romanesti, directive gata fabricate, deobiceiu reduse la mobilizare la ,,munci voluntare” si
campanii de ,.colectare” de cereale, impiedicandu-i de la preocupari specific nationale si
Tmpingéandu-i in albia desnationalizarii, pe linia sarbeasca.

Tn felul acesta Romanii din Banatul Sarbesc au Tncetat din lunie (de cind cu rezolutia)
sd mai aibe o organizatie culturald nationald proprie, ceea ce contrazice afirmatiile din nota
jugoslava, cat si dreptul legal al minoritatilor Intr-un stat multinational.

(Fara indoiald, prin dizolvarea organizatiei culturale nationale a minoritatii romanesti
in organizatie de stat a Frontului Popular din serbia, respectiv Voevodina, s-a urmadrit ruperea
oricaror legaturi intre romanii din Jugoslavia si cei din R.P.R. si in mod special, izolarea lor
de orice contact direct, cultural, cu Ambasada RPR, prin organele sale respective).

3. Odata cu dizolvarea de fapt a Uniunii Culturale Roméane, averea ei a trecut la
dispozitia deplina a Frontului popular din Voevodina, care imediat i-a si schimbat destinatia
astfel:

a) Din internatul Roman din Varset, construit de Uniune din fondurile de ajutoare a
Guvernului Roman (2.000 vagoane lemne daruite in 1945, din a caror vanzare s-a construit si
inzestrat cladirea), elevii bursieri romani de liceu, au fost dati afara, iar in locul lor s-au plasat
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elevii sarbi dela scoala normala locala, ramanand cu ei doar cativa normalisti romani, care se
pierd si se desnationalizeaza In majoritatea covarsitoare a sarbilor.

b) Tot asa si cu imprimeria romaneasca a Uniunii, procuratd cu sprijinul Guvernului
Roman (Groza), care e pusa acum prin dezertorii si fugarii reactionari din RPR, trimisi acolo
in serviciu, de Ministerul de Interne Jugoslav, la dispozitia propagandei antisovietice,
antiromanesti si impotriva tuturor tarilor cu democratie populard. (Manifestele in limba
romand imprastiate clandestin in Banat si Bucuresti sunt tiparite la aceasta tipografie, ceea ce
reiese clar dupa caracterul literelor si hartia, lucru de-altfel, recunoscut indirect si de adjunctul
la Externe, Vlado Popovici, care, cand am atins la o receptie, tangential cazul, mi-a raspuns:
,»pai, dstia sunt romanii vostri...”).

4. In ce priveste ziarul in romaneste ,,Libertatea”, el n-a fost niciodata al Uniunii Culturale
Romane, ci a fost si este al Frontului popular din Voivodina (dupa cum 1i e si subtitlul), condus
direct dela centru si in care niciun singur anunt simplu n-a putut fi publicat fard ca redactia sa aibe
aprobarea si dispozitia Directiunii Informatiilor dela Presedintia Consiliului de Ministri din
Belgrad (vezi raportul Nr. 1971/Cs din 27 Octomvrie crt.). De-altfel redactia si patronii ei pana
acum dupa cum e scris ziarul, n-au luat cunostintd de faptul cd Romania a devenit Republica
Populara, n-au avut loc, in zeci de numere in sir, pentru cateva stiri despre victoria construirii
socialismului pe taram economic, national etc. in Uniunea Sovietica si nici pentru nazuintele si
preocuparile minoritdtilor romanesti ca atare.

Revista literard ,,Lumina” a existat intr-adevar pe timpul cand functiona Uniunea
Culturala. Dela dizolvarea Uniunii ca atare, n-au aparut decat anunturi repetate ca ,,Lumina va
aparea” /vezi Libertatea din 10 si 24 Octomvrie 1948/.

Revista Pionierilor nu-i decat traducerea in roméaneste a materialului sarbesc. Nu se
ocupa de specificul tineretului roman.

5. In privinta acordului cultural intre cele doua tiri ale noastre, el in primul rand n-a
fost respectat de aparatul de stat jugoslav, care, refuzand sa dea viza de plecare pentru unii
invatatori vechi, rechemati de ministerul roméan, la cererea Uniunii Culturale, ca elemente
nationaliste, reactionare (cazul Ticu Teodor), n-a dat decat o singura viza de intrare (E.
Beala), pentru profesorii romani noui numiti, la cererea Uniunii Culturale in cursul anului
scolar 947/48, taraganand si refuzandu-le, sub pretextul ca unii dintre ei ar fi de origina evrei.

Acest refuz de a primi, 1n baza si spiritul acordului, profesori romani, a dus la faptul ca
la cele doud scoli secundare din Varset, liceul si scoala normala cu sectii romanesti — si nu
romanesti in intregime — sd nu fie decat doi profesori cu studii superioare, in frunte cu
directorul sarb al sectiei romanesti, care nu stie o vorba romaneasca. Informatii detailate poate
da E. Beala, prin M. Roller. Restul profesorilor de la liceul si scoala normala la sectia
romaneasca, sunt fostii normalisti, Tnvatatori din scoli primare. Aceasta face desigur ca nivelul
cultural al elevilor si absolventilor romani sa sufere mult in comparatie cu cei din R.P.R. sau
sarbii din Jugoslavia si chiar din Varset si sunt impiedicati deci sa ajunga in scoli superioare.

La asta se mai adaugd faptul cad o serie de studenti ,neterminati”, legionari si
reactionari, cercetati cu justitia romaneasca si fugiti ilegal in Jugoslavia, au fost imbratisati
aici §i trimesi ca profesori si invatatori in localitatile cu populatia romaneasca. Asa e cazul lui
I. Teodorescu, fost cetatean jugoslav, legionar cunoscut, care a fugit in Roméania in 1943 de
urmdrirea partizanilor jugoslavi, iar azi revenit, e numit profesor la Satul-Nou; la fel St.
Moldovan la Uzdin s.a.

6. Nici tratamentul corpului didactic roman din Voevodina nu e cel mai corespunzator
situatiei speciale in care se gasesc ei, incepand cu cazarea si salarii (echivalente cu 7 Kgr.
slanina sau 150 Kg. cartofi sau cu 2 mtr. stofa pe lund) si terminand cu faptul ca n-aveau voe
sa iasa din regiunea respectiva decat cu permis special, iar in ultimul timp li s-a comunicat la
postul de politie cd nu mai au voe sa iasd nici dincolo de satul in care profeseaza (atunci cand
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dezertorii fugari, nou numiti, au tidule dela Ozna, de liberd circulatie). Se mai intampla si
cazuri (Ursache), cand barbatul e tinut intr-un sat cu scoala romaneasca, sotia in altul cu scoala
sarbeasca, iar copiii acestora, copii de Invatatori — cetdteni romani, sunt nevoiti sa invete
sarbeste. Si in genere tratamentul lor si rasplata muncii depuse de ei si formatiile roménesti pe
teren cultural, cu noua reorganizare mai ales, rees chiar din reportagiile presei oficiale: Munca
cea mai bund, echipa cea mai buna roméaneasca e plasata la coada, dupa cea sarbeasca; cea mai
»aplaudata” si totusi a treia la premiu (Libertatea din 24 Octomvrie 1948).

7. In ce priveste posturile de rispundere si de cinste pentru romani in satele romanesti,
e cunoscut faptul ca toti delegatii romani, alesi la Congresul al V-lea al PCJ au fost inlocuiti
in preziua congresului (intre ei si Aurel Trifu, fost secretar al Uniunii Culturale Romane),fara
nicio alegere; majoritatea posturilor principale de raspundere, sunt detinute de sarbi si sunt
dese cazuri, cand acestia nici nu sunt macar localnici, ci special adusi din alta parte, ca
jandarmi, graniceri etc. (secretari de celuld).

Astfel cu problemele romanesti in comitetul regional al frontului Popular, se ocupa
sarbul Luca Mrsici, presedinte al Comitetului executiv. Sarb e secretarul Comitetului executiv
al Voevodinei, Dobrivoje Vidici, secretar al PCJ pentru Vojvodina. Tot asa si presedintele
comisiei de planificare — George Boskovici; presedintele adunarii populare — G. Jaichici;
secretarul ei — A. Mihalicevici; la fel presedintele Uniunii regionale a cooperativelor V.
Marianovici etc. Acelasi lucru pentru cercuri. Iar in ce priveste insasi conducerea Comitetului
Uniunii Asociatiilor Culturale, nou constituite din Voevodina, ea este deasemeni sirbeasca:
presedinte este Mladen Lescovat, scriitor sarb; vicepresedinte — B. Vuicov si primul secretar —
Milutin Saletici, care numai romani nu sunt.

i

In incheiere, e bine si se prezinte in adevirati lumina situatia Jugoslavilor din RPR
astdzi, asa cum este i nu cum insinueaza nota jugoslava.

NOTA: Desigur datele dela capitolul 1l trebuesc privite ca material brut, din care cele
necesare, dupd apreciere, ar putea fi incadrate in nota in chestie.

Primiti, Va rog, Doamna Ministru, asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

Belgrad 1 Noemvrie 1948

AMBASADOR

T. Rudenco
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217 — Cultural.

34.

[1948, noiembrie, 3, Belgrad]. Telegrami a ambasadei romane
privind fugarii romani in lugoslavia si intensificarea
propagandei Tn tara ca fugarii sunt rau tratati de iugoslavi.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din BELGRAD

Nr.189 Luna Noiembrie  Ziua3 oral4 1948

Referitor la comunicatul Jugoslav in legatura cu fuga supusilor romani:

1) Granita se pare ca nu este pazitd mai deloc acolo unde trebue, dar exagerat la
pasagiile legale.

2) Se pare cad propaganda Jugoslava cum ca fugarii sunt primiti si plasati in servicii, s-
a prins in Romania.
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3) Ar trebui popularizat in tara cd fugarii sunt inchisi in lagare secrete, izolati si tratati
neuman (peste 150 in lagarul din Covacitza, langa Panciova).

4) eventual un protest in presa noastrd ca sunt atrasi, inchisi si maltratati ca sa dea
declaratii de propaganda contra noastra si sa lucreze ca provocatori.

De adaugat cazul granicerilor si ofiterului.

RUDENCO
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepagint.

35.

[1948, noiembrie, 3, Belgrad]. Telegrami a ambasadei romane
privind continutul neprietenos al raportului politic prezentat
la primul congres al Partidului Comunist din Bosnia-Hertegovina.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din BELGRAD

Nr.190 Luna Noembrie Ziua3 oral19,40 1948

Din raportul politic al secretarului Djuro Putar la primul congres al Partidului
Comunist Jugoslav din Bosnia Hertegovina, aparut in Borba la 3 Noembrie crt.: ,,Aceste
clevetiri contra partidului nostru au facut sa apara la suprafatd sovinisti reactionari Bulgari si
nationalisti Romani i Unguri care sub forma criticei partidului nostru reinviaza pretentiunile
mari ale bulgarilor pentru Macedonia, iar in Ungaria si Romania lovesc in drepturile de baza a
minoritatii noastre”.

Urmeaza Cehoslovacii cu teroarea, Albania etc.

RUDENCO
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepagint.

36.

[1948, noiembrie, 7, Bucuresti]. Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Griniceri privind emigriri,
imigrari, incidente la frontiera.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
SERVICIUL DE INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 219
din 7 Noembrie 1948
I. TRECERI FRAUDULOASE PESTE FRONTIERA

1. Emigrari:

Tn ziua de 5 Noemvrie a.c. orele 15,00' patrula pichetului Gr. Nr. 11 din Plot. 2/1
SIMIAN, a prins o individda surdo-muta pe cand incerca sd treacd frontiera din R.P.R. in
Ungaria.

Asupra ei nu s-a gasit nici un fel de acte.

A fost predata Serv. Securitatii VALEA LUI MIHAL

Sursa: Regt. 10 Graniceri
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n ziua de 5 Noemvrie 1948 orele 21,00' patrula pichetului Nr. 6 Plot 1/6 CENAD, a
prins pe indivizii:

- KUN STEFAN de 27 ani din Comuna CENAD - TIMIS.

- AMBAR MARGARETA de 52 de ani din Comuna CENAD — TIMIS.

Incercau sa treaca frontiera din R.P.R. In Ungaria pentru a se duce la rudele din
Germania.

Au fost predati Politiei de frontiera CENAD.

Sursa: Regt. 10 Graniceri

In ziua de 4 Noemvrie 1948, au fost prinsi in Comuna PARTOS de citre
Plot. VIOR PETRE si Sold BADEA GHEORGHE, indivizii:

- SEZEANU TEODOR din Comuna RACHITELE — CLUIJ, agricultor in varstd de
25 de ani.

- COCNITA IOAN, din Comuna COLATA — CLU]J, agricultor in varsta de 28 de ani.

Indivizii au sosit in Comuna PARTOS, 1n ziua de 3 Nov. 1948 si au propus Soldatului
Gr. BADEA GHEORGHE, sa-i treaca frontiera.

Ostasul le-a promis cd le va inlesni aceasta si Tmpreund cu Plotonierul Gr. VIOR
PETRE dela Plotonul PARTOS, au arestat pe indivizi intr-o carciumd unde urma sa se faca
aranjamentul.

Asupra lor s-au gasit: 992 lei, o lanterna, un ceasornic si diferite lucruri de schimb. Au
fost predati Politiei de Frontiera STAMORA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

In ziua de 6 Noemvrie 1948, orele 7,00 patrula pichetului LESCOVITA (Frt. NAUM si
Sold. VOINEA) au prins pe linia de patrulare LESCOVITA — NUDAS, sectorul plotonului
SOCOL, Compania 5-a, 3 studenti care incercau sa treaca fraudulos frontiera din R.P.R. in
Jugoslavia. Indivizii au fost predati Securitatii din ORAVITA. Numele lor precum si alte date in
legatura cu aceastd incercare de trecere se vor raporta ulterior.
Sursa: Regt. 9 Graniceri
1. Imigrari:
in ziua de 4 Noemvrie 1948, orele 20,30' patrula pichetului Nr. 8 Plot 2/1 Gr. SINIAN,
au prins pe urmatorii indivizi cari trecusera fraudulos frontiera din Ungaria in R.P.R.:
- MARK FRANCISK de 30 ani, Comuna VARIAS-TIMIS.
- SMILER IOAN de 48 ani, Comuna PESLOVA-TIMIS.
- SFERA TIOAN de 48 ani, Comuna PESLOVA-TIMIS.
- FLATOR FRANCISC de 34 ani din TIMISOARA.
- CAET MATEI de 44 ani din Comuna SACALAZ-TIMIS.
- LUCIAN IOAN frizer, de 34 ani, Comuna PESLOVA-TIMIS.
- LUSKIT MAGDALENA, de 35 ani, Comuna CHIRBOG-TIMIS.
- ANA MAGDALENA, de 33 ani, Comuna CHIRBOG-TIMIS.
- HAIKAR ANA, de 30 ani, Comuna VARIAS-TIMIS
Toti sunt de nationalitate germana si se Tnapoiaza dela munca din U.R.S.S.
Asupra lor s-au gasit 200 lei, 50 marci germane, 135 silingi, 82 florinti, 5 per. pantofi,
5 brichete, un ceas de buzunar.
Au fost predati Serv. Securitatii VALEA LUI MIHAL
Sursa: Regt. 10 Graniceri
Tn noaptea de 5/6 Noemvrie 1948 orele 02,00' din trenul Jugoslav MODOS-PARDANI,
langa cantonul C.F.R. FORNI, au sarit trei indivizi sarbi.
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Acestia sunt din Comuna CIURTA — (Jugoslavia) si functionari de stat.
Ei se numesc: - MILUTIN PETRE, functionar la Petrura din PETROGRAD.
- MARCESTI SANISLAU, functionar la Judecatoria din PETROGRAD.
- MARCESTI GHEORGHE, instructor la un Centru de masini agricole
PETROGRAD si Capitan in rezerva.
Indivizii s-au predat singuri la Postul de Jandarmi CRUCENI.
Regimentul cerceteazd cum acesti indivizi au sarit din tren si nu au fost observati de catre
sentinela dela canton.
Sursa: Regt. 9 Graniceri

II. INCIDENTE DE FRONTIERA
In ziua de 4 Noemvrie 1948 orele 17,00' Plot. Major POPA MIHALACHE, insotit de
doi ostasi, din Plot. JIMBOLIA Compania JIMBOLIA, in deplasare pe linia de frontiera, intre
pichetul 4 si 6 s-a tras un foc de arma dela pichetul vecin jugoslav. Glontul a trecut cam la 5 m.
departare de locul unde se aflau granicerii nostri cazand pe teritoriul R.P.R. Deplasarea
subofiterului si celor doi ostasi se facea in zona neutrd. La primirea focului Granicerii Romani
au revenit pe teritoriul nostru.
Sursa: Regt. 9 Graniceri
I1l. DIVERSE
In ziua de 4 Noemvrie 1948, au fost gisite in apropierea pichetului POENI, doui
brosuri, una in limba sarbeascd si una in limba Romana, aruncate din trenul PARDANI —
MODOS. Brosurile au fost predate Securitatii TIMISOARA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri
A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 171-172.

37.

[1948, noiembrie, 8, Bucuresti]. MAI comunici grinicerilor
de la frontiera cu lugoslavia sa intensifice misurile de
supraveghere a circulatiei rutiere in zona.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
SECRETARIATUL GENERAL PENTRU TRUPE
SECTIA III-a
Nr. 30760
din 8 Noiembrie 1948

Catre
COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI

Se aduce la cunostintd urmatoarele:

Intrucét s-a constatat ci parte din autovehicole care circula de-a lungul frontierei de
Sud-West, atat in zona frontierei conventionale, cat si in apropierea Dunarei, sunt folosite de
elemente dusmanoase regimului, in scopuri subversive:

Luati masuri:

- Sa se intensifice supravegherea circulatiei, in aceste zone, controlan-du-se toate
autovehicolele care circula pe cdile de comunicatie din zona frontierei.

- domnul Sef de Stat Major, va primi instructiuni de detaliu de executarea ordinului, Tn
ziua de 8 Noembrie ora 18 — dela Secretariat.

SEFUL DE STAT MAJOR

Lt. Colonel N. Daobre,

SEFUL SECTIEI IlI-a
Lt. Colonel V.Anghel
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE
DIRECTIUNEA GENERALA A DRUMURILOR
Directia Intretineri
Intrare nr. 2810121848 Luna Noembrie
Ziua 10
COMANDAMENTUL
TRUPELOR DE GRANICERI

Avem onoarea a va aduce la cunostintd cd, Serviciul Drumurilor Nationale Oravita, cu
raportul No. 2221 din 25 Octombrie 1948, ne incunostiinteaza ca in urma unei dispozitii data de
Dvs., circulatia pe drumul national No. 3 Sectorul Piatra Lunga — Bazias, este interzisa intre
orele 18 — 6. aceasta masura aduce mari perturbari in mersul lucrarilor de construire a zidurilor
de sprijin ce se executa pe cale de regie, prin acel serviciu, 1n acel sector.

Tntrucat nu se pot face cu efect transporturile de materiale ce se intrerup in timpul
noptii, ceea ce conduce la pierderea de timp si sporirea pretului de cost al lucrarilor.

Deasemenea organele de control ce trebuie sd supravegheze acele lucrari sunt nevoite
a face deplasari chiar si in timpul noptii.

Pentru remedierea acestei stari de lucruri, avem onoare a va ruga sa binevoiti a aproba
ca pe intervalul 1-30 Noembrie a.c., sa fie admisd circulatia si in timpul noptii a tuturor
materialelor necesare lucrarilor In cauza si a urmatorilor functionari:

1. D-1. Subinginer Popescu Stefan, dirigintele lucrarilor cu autocamioneta ,,FORD”
No. 16.520 B., condusa de soferul Naghi Stefan.

2. Picherul lIoan Russu, cu o cdrutd sau o coloand de carute ce transportd materiale
pentru santier si pentru care isi ia intreaga raspundere.

De hotararile D-vs., vd rugam a ne incunostiinta.

DIRECTOR GENERAL DIRECTOR
A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 862, f. 167; 169.

38.

[1948, noiembrie, 10, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméne
in care informeazi Bucurestiul ca guvernul iugoslav nu a raspuns
unei note verbale, ci a declansat o campanie de presi de denigrare a Romaniei.

TELEGRAMA DESCIFRATA
Dela Ambasada din Belgrad
Nr.199 Luna Noiembrie Ziual0 o0ral14,30 1948

Guvernul Jugoslav n-a dat publicitatii raspunsul sau la nota verbala mentionata prin
telegrama Dvs. Nr. 3294. In schimb a publicat o serie de articole si informatiuni despre
prigoana minoritatii jugoslave in Romania, in opozitie cu ,,justul” tratament al nationalitatilor
n Jugoslavia.

In acelas[i] sens ldudiros problema fiind prezentati si in parlamentul Serbiei de
Primul Ministru respectiv.

RUDENCO

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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39.
[1948, noiembrie, 14, Bucuresti]. Raport al Comandamentului
Griénicerilor privind incidente la frontiera: imigrari, emigrari, diverse.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
SERVICIUL DE INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 226
din 14 Noembrie 1948 5
|. TRECERI FRAUDULOASE PESTE FRONTIERA

1. Imigrari:

In ziua de 13 Noemvrie 1948, orele 22,30", a sarit din trenul sirbesc MODOS-
PARDANI, Locot. sairb MOSNEAC MILAN, in punctul 800 m. departare de cantonul C.F.R.
aflat langa pichetul FOENL

Numitul s-a prezentat singur la Plotonul de Gran. din FOENL

A declarat ca este ofiter de securitate din Com. IASA-TONICI, necasatorit, in varsta
de 29 ani si nascut in Comuna MELENSE — BANATUL JUGOSLAV.

A fugit din cauza persecutiei deslantuita de catre guvernul jugoslav. Asupra lui s-a
gasit un pistol Beretta cu 4 cartuse.

A fost predat Inspectoratului Regional de Securitate TIMISOARA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

II. AGRESIUNI CONTRA GRANICERILOR
In dupa amiaza zilei de 6 Noemvrie a.c. Sublocot. LUPU CONSTANTIN, Secund
Politic al Comp. 6/1 Graniceri, a fost atacat cu doud focuri de arma la 3 km. de portul
OLTENITA in timp ce se Intorcea dela pichetul SPANTOV.
Ofiterul a raspuns printr-un foc de pistol, iIn urma caruia indivizii au disparut in
padure. A fost anuntata Politia orasului si Serviciul Securitatii locale.
Sursa: Regt. 1 Graniceri

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 186.

40.

[1948, noiembrie, 17, Bucuresti]. Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Griniceri privind situatia
de la granita cu Tugoslavia: emigrari, imigrari, diverse.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
SERVICIUL DE INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 229
din 17 Noembrie 1948
I. TRECERI FRAUDULOASE PESTE FRONTIERA

1. Emigrari:
n ziua de 15 Noemvrie 1948, Comand. Comp. Graniceri CACOVIA (Lt. GALATESCU
Gh.) a arestat pe individa CIORMAN SILVIA chimista la Industria 1anei TIMISOARA, care
intentiona s treacd fraudulos frontiera din R.P.R. in Jugoslavia. Individa a propus Soldatului
SCURTU IOAN dela Plotonul CACOVIA in timp ce se afla in sat, sa-i inlesneasca trecerea
peste frontiera.

118



Relatiile Romaniei cu lugoslavia

Ostasul a raportat imediat Secundului Politic al Companiei, care impreuna cu Comand. de
Companie, au arestat-o si predat-o Serv. Securitatii ORAVITA.
Sursa: Regt. 9 Graniceri

1. Imigrari:

a) In seara de 15 Noemvrie a.c. Tntre orele 19,00' — 24,00' au trecut fraudulos frontiera
printre pichetele BERLISTE si MILCOVENI Comp. Gr. Paza CACOVA, doi indivizi care s-
au predat de buna vo[i]e la Postul de Jandarmi BERLISTE.

Indivizii se numesc:

- DOBRONOVICI IVAN, din BELGRAD, Directorul Teatrelor si Cinematografelor,
maior in rezerva.

Asupra lui avea un pistol Parabellum si 9 incarcatoare a 6 cartuse.

- BECHER POPOVICI RADOMIR, Locot. activ in Ministerul U.D.B. in varsta de 25
anl.

Asupra lui s-a gasit un pistol si cartuse.

Postul de Jandarmi i-a predat Serv. Securitatii ORAVITA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

b) In ziua de 16. XlLa.c. patrula de Graniceri compusi din Sold. STANA IOSIF si
Sold. MERLESCU FLOREA dela pichetul 30 Decemvrie Compania DETA, au prins pe
individa SILINGA MARIA, de 25 ani, cu un copil de doi ani, pe cand trecuse fraudulos
frontiera din Jugoslavia in R.P.R.

Este originard din Comuna RAMETEA — BIHOR si a plecat din Germania ajungand
n Jugoslavia. Dupa ce a declarat ca nu vrea sa ramana in Jugoslavia, a fost inchisa 9 zile apoi
scoasa din inchisoare si trecuta de catre partizanii sarbi in R.P.R.

A fost predata Securitdtiit MORAVITA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 194.

41.

[1948, noiembrie, 20, Bucuresti]. Directiva a Comandamentului
Granicerilor ciatre Regimentul 9 Graniceri privind organizarea
serviciului de supraveghere de la granita cu lugoslavia.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
Serviciul Paza al Fruntariilor

Nr. 80.271
Din 20 Noiembrie 1948
Catre
REGIMENTUL 9 GRANICERI

In vederea aplicarii noului sistem de pazi in frontiera cu Jugoslavia si a stabilirii
raspunderilor, se ordona urmatoarele:

1) Aplicarea urgenta a ordinului Nr. 80.255 din 19 Noembrie 1948 de toate esaloanele
incepand dela Comandant de Ploton pana la Regiment, atat de Comandanti cat si de Secunzii
Politici.

2) Recunoasterea zonei din imediata apropiere a frontierei si stabilirea locului de pande
si liniei de patrulare intre pichete cade in sarcina directd a Comandantilor de Plotoane si
Secunzii Politici ajutati de sefii de pichete.
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3) Planificarea serviciului de paza al pichetelor dupa specificul fiecarui sector cade
direct in sarcina Comandantilor de Ploton si Secunzii Politici si sub controlul Comandantului de
Companie si Batalion paza.

Programarea patrulelor si pandelor se va face prin carnetele de patrulare Md.D. si D.1. ce
se vor intocmi din 10 in 10 zile si vor fi date spre executare pichetelor cu o zi inainte de intrarea
in executie.

Fila respectiva a carnetului se va deschide cu o ora inainte de caderea serii si in ea va fi
programat serviciul pentru intreaga noapte §i ziua urmatoare.

Seful de pichet trece in Registrul Md.A. treptat patrulele si pandele pe masura intrarii in
serviciu.

4) Recunoasterea zonei de intrebuintare a pichetului de resedinta ploton cu fixarea
patrularilor si locurilor de panda, precum si programarea serviciului acestui pichet cade in
sarcina si raspunderea Comandantului de Ploton si Secundul Politic, controlat de Comandantul
de Companie si Batalion Paza.

5) Recunoasterea zonei de intrebuintarea Plotonului Graniceri Célari cu fixarea axelor
de patrulare, locurilor de blocade si locurile de addpostire cai, precum §i programarea
intrebuintdrii acestui ploton, cade in sarcina si raspunderea Comandantului de Companie si
Secundul Politic, sub controlul Comandantului de Batalion paza.

6) Comandantul de Batalion Paza si Secundul sdu Politic are raspunderea executarii
serviciului de paza in intreg sectorul si aceasta se va asigura prin contactul strans cu
Companiile, Plotoanele si Pichetele din sector, controlul executarii lucrarilor ordonate, masurile
de indreptare si o stransa legatura cu autoritatile de frontiera din zona.

Tot Comandantul de Batalion ordond si ,,Secretul” pe luna respectiva pentru intreg
sectorul Batalionului.

7) Pentru executarea locasurilor de panda ordonate cu Nr. 80.203 din 30 Octombrie
1948:

- Uneltele de sapat (lopeti, cazmale, tarnacoape, topoare) se vor procura fiecarui pichet
prin grija directa a Comandantului de Companie ajutat de Comandantul de Ploton, din
materialele existente la subunitati, comple[c]tate la nevoie pentru timpul lucrului prin apel la
Primariile locale si organizatiile de masa.

- Executarea lucrului se va face de oamenii din pichete prin rotatie ziua sub controlul
direct al sefilor de pichete si Comandanti Plotoane. — Raspunderea pentru modul cum sunt
executate lucrarile revine Comandantului de Ploton.

8) Pentru jalonarea liniei de patrulare:

- Materialul necesar pentru stalpi se va procura de Regiment in limita a 5 vagoane lemne
necesare pentru stalpi aprobate de Comandament a se cumpara in acest scop.

- Dimensionarea va fi facuta prin grija Regimentului, pentru ca materialul odata ajuns la
Companie sa poata fi folosit imediat fard a mai fi nevoie de alte operatiuni.

- Grosimea stalpilor 10-12 cm., indltimea 1,50 metri (pentru a raméne la suprafata
solului la inaltare de 1 metru).

- Acesti stalpi vor fi adusi la resedintele de Companii pana la 1 Decembrie 1948, astfel
ca cel mai tarziu la 5 Decembrie 1948 sa ajunga la pichete.

- Fiecare pichet va primi numarul de stalpi necesari cu care sa acopere intervalul pana la
pichetul vecin din stanga.

- Distanta intre stalpi 50 metri

- Asezarea lor pe linia de patrulare cade in sarcina Comandantilor de Plotoane, ajutati de
sefii de pichete.

- Dupa instalare ei vor fi varuiti, iar In partea de sus pe 30 cm. vor fi dati cu negru.
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9) Operatiunea de functionare a noului sistem de paza adaptat la specificul sectorului va
fi gata pana la 8 Decembrie 1948.

Operatiunea de jalonarea liniei de patrulare cu stalpi uniformi si facerea locasurilor de
panda va fi terminata pana la 15 Decembrie 1948.

10) Regimentul va face interventiile necesare prin Prefecturi, ca satele din zona de
frontiera si Ocoalele Silvice sa dea materialul necesar construir[e]ii observatoarelor dela pichete
(unul de pichet).

Obsevatoarele vor fi de maximum 6 metri indltime plus locasul de aparare al
observatorului (gheretd).

Se va raporta pana la 10 Decembrie 1948 rezultatul interventiilor.

11) In portiunile din imediata apropiere a frontierei ce trebuiesC inchise cu sarma
ghimpatda, Comandantii de Batalioane vor stabili aceste portiuni (viroage, locuri vulnerabile
etc.) vor face calculul materialelor si vor Tnainta prin Regiment la Comandament o situatie de
materialul necesar pe sectoare Companii si o schitd cu locul amplasarii lor pana la 15
Decembrie 1948.

Luati masuri de executare, raportand Comandamentului realizarile, la datele specificate
la punctele 9, 10 si 11.

COMANDANTUL TRUPELOR DE GRANICERI

GENERAL MAIOR
P. COMISEL
SEFUL DE STAT MAJOR
LT.COLONEL
C.COLES
A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 862, f. 174-176.

42.

[1948, decembrie, 10, Belgrad]. Adresa a ambasadorului roman,
Rudenco, prin care o instiinteaza pe ministrul Ana Pauker
de trimiterea unor materiale informative despre situatia din lugoslavia.

Belgrad 10 Decemvrie 1948

DOAMNA MINISTRU,

Am onoarea a inainta alaturat:

1. Ziarele pe intervalul 1-10 Decemvrie a.c.

2. Traducerea unui articol din ziarul ,,POLITIKA” din 4 Decemvrie si

3. Ultimul buletin al ambasadei.

Nu trimitem de astd datd nici un buletin intern de presa deoarece traducatorul Aurel
Gavrila nu lucreaza actualmente la noi.

Primiti va rog, Doamna Ministru, asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

AMBASADOR
T. Rudenco

Domniei sale

Doamnei Ana Pauker

Ministru al Afacerilor Externe

Bucuresti

Autoritatile romanesti aresteaza cetiteni de nationalitate
jugoslava pentru motivul ¢ nu sunt de acord cu rezolutia Biroului Informativ

Bucuresti 3 Dec.
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Dupa cum aflam din Bucuresti, in cadrul arestérilor pe care le efectueaza autoritatile
romanesti in randurile locuitorilor apartindnd minoritatii jugoslave din Romaénia, au fost
arestati in ultimul timp Nikola Jovanov, Ivan Giukici, Giura Stojanov si lova Mirkov. Motivul
arestarii este citirea si difuzarea materialului Congresului P.C.J. si a materialului publicat in
Jugoslavia cu ocazia rezolutiei calomnioase a Biroului Informativ.

Ivan Giukici, voluntar al armatei jugoslave, a fost arestat la San Petru si trimis la
inchisoarea din Timisoara. Politia romana a arestat la Timisoara pe un cetdtean jugoslav,
studentul Nikola Jovanov, care a sosit la 19 Octomvrie in satul Diniasi pentru a-si vizita
parintii. lovanov a avut acte jugoslave in regula, prevazute cu vizele necesare §i a anuntat
despre sosirea sa la postul de jandarmi romanesc Peculno, care i-a confirmat ca toate actele lui
sunt in reguld. Cand Nikola Jovanov impreuna cu maica-sa a pornit la data de 21 Octomvrie
spre Timisoara ca si-si viziteze rudele, in aceeasi zi a fost arestat. In timpul cat a stat la
Diniasi, in convorbirile sale cu locuitorii de acolo si cu conducatorii Partidului Muncitoresc
Roman, Iovanov a aparat cu fermitate, atitudinea conducerii P.C.J. in chestiunea rezolutiei
Biroului Informativ si e in afara de indoiald ca pentru aceasta 1-au arestat autoritatile romane.
Tot din acelasi motiv au arestat autoritatile romane si pe Djura Stoianov si Jova Mirkov.

Djura Stoianov a fost voluntar in armata jugoslava si a participat in luptele pe frontul
din Srem. Dupa publicarea rezolutiei Biroului Informativ, el, ca membru al partidului
Muncitoresc Roman a luat in mod fatis atitudine impotriva acestei rezolutii. Arestarea lui
Stoianov a fost executata de catre 15 agenti ai politiei romane, care au sosit in satul Diniasi in
magini Tnconjurand imediat casa lui /a lui Stojanov/. La aceastd arestare a participat si Sava
Bugarchi, loctiitor de comisar al serviciului de sigurantd Timisoara. Cu ocazia arestarii,
Bugarschi a procedat foarte brutal. El a palmuit pe Djura Stojanov si a lovit pe sora acestuia,
iar pe parintii lui Djura Stojanov 1-a amenintat cu revolverul. Agentii au inchis chiar si pe
satenii care s-au adunat In jurul casei lui Stojanov spre a vedea ce se petrece si i-au tinut catva
timp inchisi, amenintandu-i cu revolverul. Printre satenii arestati se aflau si Dusan Selin, Vujo
Petrov, Lazo Plansma si Zlata Ivanov. Jova Mirkov care a fost arestat impreuna cu Djuro

Stoianov, a fost demobilizat acum cateva zile din armata romana.
MINISTERUL AFACERILOR STRAINE R.P.R. SERVICIUL
INTERPRETARIATULUI
Traducere din limba croata

PRESEDENTIEI GUVERNULUI ROMAN.
BUCURESTI

Profesorii si invatatorii iugoslavi care activau in Roménia, pdrasind Republica
Populara Roména, la cererea Guvernului roman exprimatd in nota trimisd Ministerului
Afacerilor Externe al R.P.F.J. pe la mijlocul lui Octombrie a.c., cu ocazia plecarii din
Romania doresc sd aduca adevarul in legatura cu activitatea lor in aceasta tara.

In cadrul conventiei culturale incheiati intre R.P.F.J. si Republica Populari Roména
un oarecare numar de profesori si invatatori jugoslavi activau la scoalele primare sarbe si
croate din Banat precum si in sectia sarba ,,Djakonovici Loga” din Timisoara.

Activitatea acestui grup de profesori culturali jugoslavi era observata atat din partea
autoritatilor romane cat si de opiniunea romand condusa cu seriozitate in spiritul principiilor
democratice precum si in cadrul legilor existente ale T[&]narei Republici Populare Roméne.

Astfel primele organizatii democratice ale tineretului scolar s-au realizat in gcolile
unde au fu[o]nctionat profesori jugoslavi. Aceste organizatii au fost infiintate in spiritul strict
democratic care se redestepta si intarea puternic legaturile fratesti si de prietenie intre
populatia slavond si celelalte nationalitdti din Romania. Oricui 1i este cunoscut faptul ca
»colegiul Djakonovici Loga” din Timisoara, pe la inceputul anului scolar 1947/48 a luat fiinta
organizatia democraticd a tinerctului din scoalele secundare U.A.E.R. fiind prima in
Timisoara, pe urmd urmand exemplul nostru, s-au infiintat si la scolile roméne precum si la
alte scoli minoritare. Ceva mai mult planul de muncd si felul de intreceri socialiste ale
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organizatiei tineretului sarb a fost aplicat, mai pe urma, si de restul scolilor de organizare din
Timisoara, iar elanul de munca, atitudinea tineretului sarb au servit totdeauna ca exemplu.

Faptele mai sus amintite fiind exacte au dovedit prin urmatoarele marturii oficiale:

Consilierul educativ de pe langa ,,Djakonovici Loga” din Timisoara, profesorul
Constantin Moldoveanu, actualmente inspector general cultural pentru Banat, sosind din
Predeal unde a asistat la cursul de intarire pentru conducerea tineretului dela scoalele
secundare din tara s-a adresat organizatorului tineretului din sectorul sérb, profesorului
Gavrilovici prin urmatoarele cuvinte: ,,Acum incep sa vad ca in felul cum Dvs. ati activat cu
tineretul vostru a fost foarte bine. La fel am invétat si noi pe ai nostri”.

Asemianatoare declaratie a dat Tn mai multe randuri si directorul colegiului
»Djakonovici Loga” Doctorul Alexandru Gross, care in acelasi timp Indeplinea functiunea de
sef al organizatiei tineretului pentru judetul Timis Torontal; Doctorul Gross cu ocazia serbarii
de 1 Mai a.c. organizata de tineretul sarb adresandu-se elevilor, in cuvantarea sa intre altele a
spus: ,,Am bucuria de a declara ca tineretul sarb a dat un exemplu de munca socialista si ca
atare serveste de exemplu tuturor organizatiilor din oras”. Tot astfel de declaratii le-a reinoit
Directorul Gross si la solemnitatea absolventilor secundari care a avut loc la sfarsitul anului
scolar adicd la Tnceputul lui Iunie a.c. n fata tuturor elevilor si profesorilor din sectia sarba.
Dsa. intre altele a zis ,,Eu sunt mandru de conducerea scoalei unde elevii sarbi au dovedit
atatea exemple de elanuri si de munca in spiritul socialist si democrat la scoala si in afara ei”.

Dupa aceste declaratii ale functionarilor romani au urmat acuzatiile de ponegrire expuse in
nota Guvernului Roman despre asa zisa activitate nationalistd §i sovinistd din partea acestui
personal cultural educénd generatiile tineretului.

In sus mentionata notd a Guvernului Roman se vorbeste de actiunea subversiva a
profesorilor si invatatorilor jugoslavi Indreptata contra ordinei democratiei in Romania.

Cat de ridiculd este aceasta inventie (imaginatiune) dovedeste urmatorul fapt. Cu
ocazia alegerilor de deputati pentru Marea Adunare Nationald, opiniunea publicd romana a
fost martor de colaborarea activa a tuturor intelectualilor sarbi si in acest domeniu. Partidul
Comunist Roméan convingandu-se de atitudinea dreaptda democratica a intelectualilor jugoslavi
au inclus in activul lor si pe propagandistii jugoslavi iar profesorii si invatitorii vazand marea
importantd a alegerilor pentru viitorul Tinerei Republici Populare Roméane care cu pasi repezi
merge spre calea democratiei populare si spre socialism, cu bucurie au primit apelul pentru
colaborarea in comun cu tovarasii romani s-au imprastiat prin sate, explicand poporului de
insemnatatea alegerilor pentru creiarea democratiei populare si a socialismului in Romania.
Se poate constata, ca stransa colaborare a intelectualilor jugoslav si a activistilor roméani a dat
roade mari mai ales printre populatia slavona din Banat unde am [i]esit 100 de alesi,
candidatii fiind pentru Frontul Popular Roman.

Parasind Romania intelectualii activisti jugoslavi exprima marea lor bucurie de Intoarcerea
in tara socialistd a lui Tito unde se da posibilitate de a reeduca tineretul in spiritul democratic si
socialist in acelasi timp acesti intelectuali regreta profund de nedreapta campanie indreptata contra
poporului jugoslav si contra conducdtorului ei, jignind si populatia slavond din Roménia, lasand
grave consecinte in domeniul activitatii culturale si impiedicand populatia slavond sa se desvolte
regulat. Astfel dupa plecarea intelectualilor jugoslavi un mare numar de scoli primare sarbe au
rimas fira invatitori. In locul celor plecati functioneazi niste invatatori necalificati, abia cu cateva
clase de liceu. Tn ceeace priveste comunele croate 8 scoli au rimas comple[c]t fird invatitori si peste
1000 de elevi se vad lipsiti de educatie. Situatia este si mai disperatd In gimnaziul mixt sarb precum
si la scoala pedagogica din Timisoara. In acea scoald functioneaza numai un singur profesor
calificat, pe cand ceilalti membri din corpul profesoral fosti invatatori confesionali sunt cu o lipsa de
cultura profesionala, intre cari se afld si oameni cu un trecut suspect.

Este imposibil de a aminti ca dela inceputul acestui an scolar in clasele superioare dela
acest gimnaziu si scoala pedagogica nu s-a tinut nicio ord de limba sarba si literaturd, precum
si nicio ora de fizica si chimie, sub pretext ca nu sunt profesori.

In nota amintiti a Guvernului Roman se invocd neadevirul de o asa zisi actiune
subversiva a profesorilor jugoslavi contra ordinei democratice a provocat nemultumire printre
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populatia sarba si croatd din Banat, ceeace nu corespunde realitdtii. Din contra este adevarat ca
atitudinea anti-democratica a autoritatilor romane fata de profesorii jugoslavi a provocat o mare
nemultumire printre populatia sarb-croatd in Banat, si care nu a lipsit sd condamne procedura
autoritatilor romane si sa manifesteze simpatie si supunere fatd de profesorii jugoslavi. Astfel
intreaga populatie croata din satul Recara cu lacrimi in ochi a condus pana la gara pe invatatorul
lor jugoslav Anta Mariana, cand aceasta a parasit satul asemenea scene s-au produs si cu ocazia
altor ,,invatitori’jugoslavi. Cand autoritdtile romane au evacuat din casd pe profesorul
Gavrilovici, cu doi copii ai lui, sarbii din Timisoara si cei din satele din imprejurimi i-au oferit
abundent serviciile lor, condamnand procedura neumana a autoritatilor roméane.

Din toate cele expuse se vede ca argumentele din nota Guvernului Roman sunt inventii si
tendentioase tinzand ca de data aceasta s pateze activitatea si demnitatea cetdtenilor jugoslavi
acuzandu-i de slugi ai imperialismului §i ca sparg unitatea frontului democrat in lupta contra
imperialismului. Ele au intentia ca si de data aceasta sa insele opiniunea publica, despre asa zisa
miscare nationala sub conducerea P.C.J. aruncand vina asupra intelectualilor jugoslavi din Romania,
cé 1n activitatea lor s-au servit de metode specifice ca reactionari fascisti ai regimului din trecut. Cu
toate acestea nimic nu va Tmpiedica pe acesti profesori jugoslavi dela calea dreaptd pe care fi
conduce Partidul Comunist Jugoslav, in frunte cu Comitetul Central si tovarasul Tito.

Urmeaza semnaturile:

Panto Luchici, invatator

Nicolici Costa

Nicolae Gavrilovici

indescifrabil

A. indescifrabil

indescifrabil

Dim. M. Simici

Predrag Mihailovici

Radocici Mata.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

43.

[1948, decembrie, 21, Bucuresti]. Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Grianiceri privind problemele
curente de la granita cu Iugoslavia: imigriri, diverse etc.

COMANDAENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
SERVICIUL DE INFORMATII

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 263
din 21 Decemvrie 1948
I. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA

1. Imigrari:

a). In ziua de 14 Decemvrie a.c. orele 13,00' panda pichetului Nr. 13 din Compania 1/9
Gr. Paza, descoperind pe fasia ardaturii de control urmele a doi indivizi care au trecut din
Jugoslavia in R.P.R., a luat imediat legatura cu postul de jandarmi din Comuna LUNGA,
prinzénd doi indivizi de origind maghiara.

Din cercetarile facute s-a stabilit ca acestia au avut pasapoarte de trecere din Ungaria
in Jugoslavia, iar autoritatile jugoslvave i-au trecut fraudulos frontiera in R.P.R.

Au fost predati Biroului Securitatii JIMBOLIA.

Sursa: Regt. 9 Graniceri
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b) In legiturd cu capturarea ostasului jugoslav in seara zilei de 20/XII. 1948 orele
21,00' de catre pichetul Nr. 3 DOAGA, acesta se mentine la prima declaratie si anume ca a
trecut frontiera numai pentru a se informa asupra activitatii ce se desfasoara la pichetul
DOAGA.

Ostagul a fost predat Securitatii TIMISOARA, iar jugoslavilor graniceri cari au
solicitat sa vorbeasca cu Comandantul Plotonului DOAGA, li s-a comunicat ca ofiterul fiind
lipsa nu poate sa vina la intrevedere.

(Raportat cu Nota Informativa nr. 73.675 din 21 Decemvrie 1948).

Sursa: Regt. 9 Graniceri

Il. DIVERSE
Tn ziua de 21 Decemvrie 1948, orele 09,05' un avion monoplan bimotor, sub pavilion
Sovietic, a trecut din R.P.R. in U.R.S.S. prin punctul GURA PRUTULUI.
Sursa: Regt. 2 Graniceri

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 865, f. 248.

44,

[1948, decembrie, 31, Belgrad]. Protocol romano-iugoslav si
procesul verbal al sedintelor celor doui parti privind reglementarea
trecerii frontierei de citre functionarii serviciilor hidrotehnice.

PROTOCOL
Privitor la reglementarea trecerii Frontierei
de citre functionarii Serviciilor hidrotehnice
Guvernul Republicii Populare Roméane si Guvernul Republicii Federative Populare
Yugoslave, considerand necesara stabilirea colaborarii intre organele hidrotehnice ale ambelor
state in privinta masurilor si lucrdrilor de intretinere si desvoltare a sistemelor hidrotehnice
taiate prin frontierd, au desemnat ca plenipotentiari ai lor:
Guvernul Republicii Populare Roméne pe dl. General Maior Victor Draganescu,
Secretar General al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Populare Romane si
Guvernul Republicii Federative Populare Yugoslave pe dl. Petar lvicevic, Ministru[l]
Adjunct al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Federative Populare Yugoslave,
Care dupa ce a comunicat deplinele lor puteri, gasite in buna si cuvenitd forma, au
cazut de acord asupra celor ce urmeaza:
Art.l
Functionarii serviciilor hidrotehnice ale ambelor state vor trece pe teritoriul statului
vecin, in conditiunile prevazute de prezentul Protocol.
Art.2
Fuctionarii indeptatiti de a trece frontiera, precum si sectoarele lor de competenta,
zonele de circulatie si timpul sederii pe teritoriul statului vecin, sunt stabilite in Anexa A care
face parte integranta din prezentul Protocol.
Art.3
Functionarii mentionati in art.2 pot trece frontiera in tara vecina, de mai multe ori, pe
baza unei legitimatii speciale pentru trecerea frontierei.
Art4
Legitimatiile speciale pentru trecerea frontierei pentru functionarii serviciilor
hidrotehnice vor fi redactate in limba romana si sarbo-croata, conform textului din Anexa B,
care face parte integrantd din prezentul Protocol si se vor elibera la cererea institutiilor
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interesate, de Ministerul Afacerilor Interne al fiecarui stat, in conditiunile prevazute in art. 2 si
3 ale acestui Protocol, cu valabilitatea dela 15 Februarie la 15 Decemvrie.
Art5
Legitimatiile speciale de trecere a frontierei devin valabile dupd o prealabild viza
acordata de reprezentanta diplomatica a celuilalt stat.
Viza va fi ceruta pe cale oficiala, iar ambele tari se obliga sa raspunda la cererile de
viza in termen maxim de 30 zile, dela data primirii cererii.
Vizele sunt scutite de orice taxa.
Viza unei legitimatii speciale este valabila pentru mai multe calatorii si pe toata durata
valabilitatii legitimatiei speciale.
Art.6
Autoritatile competente ale celor doud state vor inlesni functionarilor serviciilor
hidrotehnice trecerea frontierei si vizitarea locurilor necesare.
Serviciile hidrotehnice dintr-o tara vor pune la dispozitia functionarilor tarii vecine
care vor trece frontiera pe baza prezentului Protocol, mijloacele de locomotie necesare, in

T

Art.7
Fiecare trecere a frontierei pe baza prezentului protocol va fi anuntata cu 48 de ore mai
inainte serviciului hidrotehnic respectiv al statului vecin, prin organele de graniceri sau prin
intelegerea comuna a functionarilor hidrotehnici respectivi la ultima lor intélnire, fixandu-se data
intalnirii viitoare si punctul de trecere. In cazurile prevazute la art. 16 si 17 ale acestui Protocol,
anuntarea se va face prin calea cea mai rapidd, iar trecerea frontierei se va face imediat dupa
anuntare.
Art.8
Intrarea si iesirea de pe teritoriul statului vecin se va face prin punctele de trecere
specificate in legitimatiile speciale.
Organele graniceresti competente vor viza, atat la intrare cat si la [i]esire, legitimatia
speciala.
Art.9
Punctele de trecere deschise pentru functionarii serviciilor hidrotehnice indreptatiti a
trece frontiera pe baza prezentului Protocol, sunt cele specificate in Anexa A. Modificarea
punctelor de trecere ale frontierei se va face de comun acord, pe cale diplomatica.
Art.10
Trecerea frontierei, conform prezentului Protocol, se poate face numai de la rasaritul pana
la apusul soarelui, afara de cazul daca este efectuata cu calea ferata.
Art.11
Controlul obisnuit de vama va fi efectuat de organele competente si, in lipsa acestora, de
organele graniceresti In conformitate cu prescriptiunile fiecdrui stat.
Art.12
Titularii legitimatiilor speciale vor putea circula In cadrul zonei indicate In aceastd
legitimatie conform Anexei A a prezentului Protocol.

Art.13
In scopul coordonirii masurilor si lucrarilor, parcursul si vizitarea locurilor necesare
se va face in comun, de catre functionarii serviciilor hidrotehnice ale ambelor state.

Art.14
Legitimatia speciala pentru trecerea frontierei de cétre functionarii serviciilor hidrotehnice,
se poate retrage de organul emitent si in timpul valabilitatii ei, daca una din conditiunile care au
servit ca baza pentru emiterea ei, a incetat de a mai exista.
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In acest caz, organul celuilalt stat care a acordat viza, trebuie sd fie anuntat despre aceasta,
imediat.

Viza acordata se poate retrage din aceleasi cauze, in acelas mod, din partea statului care a
acordat-o.

In astfel de cazuri, se va emite o legitimatie speciald noud, unui alt functionar al
serviciului hidrotehnic respectiv, in conformitate cu prezentul Protocol.

Art.15

Functionarii hidrotehnici care sunt indreptatiti sa treacd frontiera in conformitate cu acest
Protocol, sunt obligati a respecta dispozitiunile prezentului Protocol, ca si dispozitiunile legale ale
tarii vecine, In timpul sederii pe teritoriul ei.

In caz contrariu, legitimatia speciald poate fi luatd de acel organ care a constatat
incalcarea dispozitiunilor si care o va inapoia pe calea cea mai rapida, autoritdtii emitente
pentru a fi anulata; iar fata de persoana in cauza, se va proceda conform dispozitiunilor legale
in vigoare n tara respectiva.

In astfel de cazuri, o noua legitimatie speciala se va emite unui alt functionar in modul
prevazut de acest Protocol.

Art.16

In scopul ludrii masurilor urgente preventive pentru apirarea impotriva ruperii
digurilor, protectia impotriva apelor mari si in caz de pericol de inundatie, se va permite
trecerea frontierei, unui grup mai mare de muncitori, cu uneltele si materialele necesare.

Art.17

In cazul venirii rapide a apelor mari, inundatii, rupere de diguri si in alte cazuri similare, se

va permite trecerea frontierei si locuitorilor din jurul frontierei.
Art.18

Trecerea frontierei, prevazuta in art. 16 si 17 ale prezentului Protocol va fi aprobata in
prealabil prin telefon sau prin orice alta cale rapida din partea autoritatilor de stat competente
ale ambelor tari, iar trecerea se va face pe baza unui tabel, facut de organele locale in doua
exemplare, care vor fi predate la frontiera, organelor de frontiera ale ambelor state.

Art.19

Trecerea frontierei, prevazuta la art. 16 si 17 ale prezentului Protocol, se va face:

a) in scopul ajutorului mutual, numai in cazul daca in locurile amenintate de inundatii,
pe teritoriul unuia sau celuilalt stat, nu se gasesc in momentul necesar, suficientd mana de
lucru, personal tehnic, precum si materiale si unelte.

b) in scopul salvarii populatiei.

Art.20

Prezentul Protocol intra in vigoare In ziua semnarii sale si este valabil un an de zile.

Valabilitatea acestui Protocol se poate prelungi pentru fiecare an urmator, pe cale
obisnuita diplomatica.

Facut la Belgrad, 31 decemvrie 1948, in 2 exemplare originale, fiecare in limba
romana si sarbo-croatd, ambele exemplare avand aceeasi valoare.

PENTRU REPUBLICA PENTRU REPUBLICA FEDERATIVA
POPULARA ROMANA POPULARA YUGOSLAVA
General Maior /ss/ lvicevic Petra

/ss/ V. Draganescu
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PROCES-VERBAL
despre sedintele comisiei mixte Roméino-Jugoslave tinute dela
20-31 Decemvrie 1949, la Belgrad

Sunt prezenti
In numele Guvernului Republicii Populare Roméne:

General Maior Draganescu Victor Presedinte
Secretar general al Ministerului Afacerilor Interne

Zamfir Laurian membru
Director Tn Ministerul Afacerilor Interne

Locot. Colonel Boico Mihail membru
din Comandamentul Trupelor de graniceri

Pricop Gheorghe membru
Director Tn Ministerul Agriculturii

Meltzer Arthur membru
Director in Ministerul Lucrarilor Publice

Maximilian Mihai membru
Secretar Economic in Ministerul Comertului Exterior

Carusso Constantin membru
Secretar de legatie in Ministerul Afacerilor Interne

Tn numele Guvernului Republicii Federative Populare Yugoslave:

Ivicevic Petar Presedinte
Ministru Adjunct al Ministerului Afacerilor Interne

Matijasevic Zarko Presedinte supleant
Consilier in Ministerul Afacerilor Externe

Radovic Radomir membru
Director in Ministerul Afacerilor Interne

Jankovik Arsenije membru

Urosevic Slobodan membru
Director al Ministerului Afacerilor Interne

llic Milan membru
Director Adjunct al Directiei Vamilor din
Ministerul Comertului Exterior

Popovic Sreten membru
Directia Generald Federald pentru Hidrotehnica

Dragojevic Djubeta secretar
Secretar al Ministerului Afacerilor Externe

Sedintele Comisiei Mixte Romano-Yugoslave s-au tinut intre 20-31 Decemvrie 1948,
cu urmatoarea ordine de zi:
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1. Rezolvarea problemei biproprietatii de pamanturi la frontiera romano-yugoslava.

2. Reglementarea trecerii frontierei pentru functionarii serviciilor hidrotehnice ale
ambelor state.

Conform intelegerii, sedintele au fost prezidate alternativ de catre sefii ambelor
delegatii.

l.

In zilele dela 20-24 Decemvrie 1948, ambele delegatii intrunite in sedintd comuna, au luat
in discutie punctul I din ordinea de zi si, neputandu-se gasi o solutie comuna principiald, au cazut
de acord ca acest punct sa fie scos de pe ordinea de zi.

Pro[i]ectele propuse si argumentarile punctelor lor de vedere, ambele delegatiuni le-au
aratat in cursul discutiilor i sunt mentionate in notele stenografice respective.

.

In zilele de 25-30 Decemvrie 1948, ambele delegatii intrunite in sedinte comune, au
luat in discutie punctul 2 din ordinea de zi.

Comisia Mixtd Romano-Yugoslava, luand in considerare propunerea proectului facut
de comisia de redactare, pe baza pro[i]ectelor propuse de ambele delegatiuni, a cazut de acord
si delegatiile au semnat in ziua de 31 Decemvrie 1948, un protocol privitor la reglementarea
trecerii frontierei de catre functionarii serviciilor hidrotehnice.

Facut la Belgrad la 31 Decemvrie 1948, in 2 exemplare, fiecare in limba romana si
sarbo-croata.

PRESEDINTELE DELEGATIEI PRESEDINTELE DELEGATIEI
REPUBLICII POPULARE ROMANE REPUBLICII FEDERATIVE POPULARE
YUGOSLAVE

/ss/ General Maior /ss/ Ivicevic Petar

Draganescu Victor

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 856, ff. 13-16; 22-23.

DOCUMENTE DIN ANUL 1949

45,

[1949, ianuarie, 4, Bucuresti]. Noti- raport elaborati

de MAI privind organizarea si reglementarea serviciului
de paza la frontiera romano-iugoslava.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
SECRETARIATUL GENERAL PENTRU TRUPE
Sectia I1I-a

NOTA RAPORT
Nr. 30.012 din 4 lanuarie 1949
Pentru precizarea problemelor de principiu discutate in colectivul ce a avut loc in ziua
de 29.XI1.1949 si a dispozitiunilor date de Dvs., a fost convocat in ziua de 3.1. 1949 orele 9,
un colectiv de lucru la care au participat tovarasii:
- Secretar general ptr. Trupe General Locot. DRAGANESCU VICTOR
- Sef al Directiei Politice General Maior BURCA MIHAIL
- Sef de Stat major al Secret. Gl. ptr. Trupe Col. DOBRE NICOLAE
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- Comand. al trupelor de Securitate General Locot. ALISTAR

- Comand. al trupelor de graniceri General Locot. COMISEL P.

- Delegat al Dir. Gl. a Securit. Poporului Col. Sec. BIRTAS

- Delegat al Dir. Gl. a Militiei Director ZAMFIR

- Delegat al Dir. Gl. a Adm. de Stat Referent CAPROL

- Secunzii politici ai celor 2 comandamente si

- Sefii Sectiilor 2 si 3 din Secretariat.

Ca baza de discutie au fost luate principiile fixate si dispozitiunile date de Dvs.
S-au stabilit urmatoarele:

I. Zona de frontiera se va imparti In 2 zone in care responsabilitatea va fi bine

precizata §i anume:

- Zona l-a intrand sub responsabilitatea granicerilor pe o adancime de 5-7 km.

- Zona ll-aintre 7 — 25 km. n care responsabilitatea va reveni trupelor de securitate care
urmeaza a fi deplasate Tnapoia granicerilor; ulterior militiei teritoriale.

a/. In zona I-a nu poate intra nimeni, decit pe baza aprobarii organelor securititii sau
militiei, aprobare care trebu[i]e sa aiba avizul organelor de graniceri. Este necesar sa se dea
dispozitii organelor C.F.R. ca gérile sa nu mai elibereze bilete de célatorie pentru localitatile din
zona de frontiera, decat numai pe baza unui aviz a militiei de frontiera care dispune de organe in
fiecare resedinta de judet.

Chiar cu acest aviz, cel interesat nu poate circula liber in zona de frontiera, daca nu a
primit la ajungere si viza Comand. de Ploton de Graniceri.

b/. Chiar dela inceput sd se organizeze un control al populatiei din zond, prin
colaborarea organelor Securitatii, militiei, administrative si de graniceri, In scopul de a stabili
si evacua sau trimite in judecatd elementele strdine de localitate care nu-si pot justifica
prezenta.

Controlul acesta se face prin viza buletinelor de populatie.

In zona grinicereasca aceastd vizd este dati de comandantul Plotonului de graniceri
sau secundul sau politie, cu concursul Militiei Teritoriale.

Acolo unde nu este Militie teritoriald viza se da de catre Comandantul Companiei de
Securitate, cu avizul reprezentantului granicerilor.

Planificarea vizei o face Comandamentul Judetean de frontiera.

Inainte de a da vizele, si se scoatd din zoni toate elementele suspecte cunoscute de
Securitate. Viza se da numai localnicilor.

c/. Nu se va mai elibera nici un buletin de populatie nou de catre organele Militiei si
cele Administrative, decat cu avizul granicerilor (Comandant Ploton).

d/. Fiecare locuitor va fi obligat a semnala pe cei noi sositi in zond. Cine contravine sa
fie sanctionat.

e/. Toti cei dati judecatii pentru astfel de delicte, indiferent daca au fost sau nu achitati,
vor fi expulzati din zona.

Existd astdzi contrabandisti notorii care au scapat de condamnare — nu se stie prin ce
mijloace — si in prezent se plimba liberi in zona frontierei.

f/. Se va stabili de Comandamentele Unice Judetene care sunt contrabandistii, gazdele
si calduzele care se ocupa in prezent (dupa 6 Martie) cu trecerile clandestine. Acestia sa fie
triati. Cdlauzele tratate ca dugmani ai Republicei si spioni, restul evacuati in interiorul tarii.

Se va proceda cu multa atentie pentru a nu se comite erori.

g/. Va fi revazuta situatia salaselor depe frontierd. Ocupantii dovediti cd favorizeaza
trecerile clandestine, vor fi evacuati si in locul lor introduse elemente credincioase poporului
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si Republicei, din care granicerii vor constitui reteaua de rezistentd informativa. (S-a
recomandat multa atentie, pentru a nu se da nastere la agitatii pe tema nationald).

Il. Masurile propuse pot deveni efective, dacd se bazeaza pe un sistem de informatii
bine organizat.

Acest serviciu poate fi organizat numai prin colaborare cu populatia din zona.

Pentru a castiga simpatia acestei populatii (in deosebi organizatiile democratice de
masa si populatia saracd), atit granicerii cat si jandarmii vor parasi metoda izolarii §i vor
stabili relatii personale de prietenie cu anumite elemente favorabile. (org. de baza, de partid,
populatia sadraca etc.)

In deosebi granicerii vor prelucra politic, prin sezitori, sarcinile de paza.

Organizarea actiunei informative:

- De catre graniceri, - in zona pana la 5 km.

- Fiecare ploton, in sectorul sdu va constitui un post inf. cu rezidenti, in fiecare
comund; acestia vor apare sub numele de ,,birou viza buletine” si vor fi recrutati din cei 100
elevi subofiteri, pusi la dispozitie de Scoala Oradea.

- De catre Trupele de Securitate, - dupa aceleasi norme -, in zona 7 — 25 km.

- Securitatea si militia isi au organele (agenturile) lor pe care este necesar sa le
multiplice si intareasca in toata adancimea zonei de 25 km.

- Informatiile culese de agenturi se centralizeaza la Comandamentele Unice Judetene
(Comandamentele de Frontiera Judetene).

Ele hotarasc asupra masurilor de luat.

I1l. Ca masuri contrainformative, se vor verifica trupa si cadrele granicerilor de paza si
militiei teritoriale si cei cari nu corespund vor fi mutati in interior.

- Se va prelucra populatia (sdracd) pe linie politica.

- Vor fi indepartati din zona de frontiera ofiterii si subofiterii deblocati in special fosti
graniceri, cari cunosc frontiera si au legaturi cu elementele reactionare din zona.

IV. Masuri pentru intdrirea dispozitivului de paza al frontierei.

a. Comandamentul Trupelor de Graniceri va intari efectivul patrulelor si pandelor la 3-
4 oameni, armati cu pistol mitraliera si grenade.

Patrulele vor fi inzestrate cu rachete.

Paza se va extinde in adancime, imbracand zona 1-7 km, 1n care sunt raspunzatori.

In acest scop granicerii vor aduce in zoni (citre 8 Ianuarie) 13 plotoane (390 oameni)
pe care le au pregatite in momentul de fata la resedinta de regimente si batalioane.

Cu aceste efective vor organiza in zona 1-7 km., un al doilea sistem de panda si
patrulare care se va ocupa in special de localitdti, acoperiri (paduri) si comunicatii.

Actiunea acestor pande si patrule este planificatd in raport de informatii.

b. Comandamentul Trupelor de Securitate va prelungi pe adancimea cuprinsa intre
7-25 km. serviciul de paza al frontierei.

In aceasti zona ii revine intreaga responsabilitate.

Pentru aceastda misiune va folosi Batalioanele Giurgiu si Tg. Ocna (8 Companii = 24
Plotoane).

Aceste forte nu vor fi Intinse pe toatd frontiera ci pe companii Inapoia regiunilor in
care trecerile sunt astdzi mai frecvente, urmand ca mai tarziu, in raport de informatii sa li se
schimbe dislocarea.

- Tn intervalele ramase, granicerii vor folosi plotoanele caliri, dar tot in zona lor de
1-7 km.
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V. Mod de Actiune.

Panda si patrulele de zi si de noapte, pe itinerarii i In zone diferite, urmarind
strangerea strainilor §i suspectilor din zona ce le revine.

Razii pe bazad de informatii, sau ordine primite dela Comand. Judetean de Frontiera, la
locuintele indicate. Acestea vor fi executate in deosebi noaptea.

- Controluri neregulate pe comunicatii prin patruldri sau posturi fixe de control.

- Controlurile in trenuri si gari vor fi executate de catre Brigada Securitate
Comunicatii si Militia de Frontiera.

- Aceasta actiune va avea la bazd organizarea unui sistem bine studiat de informatii si
0 cat mai stransd colaborare informativda cu Militia Teritoriala, Granicerii si organele
securitatii.

V1. Organizarea punctelor de colaborare

Primul organ de colaborare in cursul acestei operatiuni, este Comandamentul de
Frontiera Judetean.

Compunerea lui:

- Comandamentul Militiei Judetene cu Biroul Paza Front.

- Reprezentantul Securitatii

- Reprezentantul Prefecturei

- Comandantul Companiei Graniceri

- Comandantul Companiei (Batal.) Trup. Securitate.

Responsabil Comandantul Militiei Judetene.

In interiorul acestui Comandament se face schimbul de informatii si se discuti si iau
hotérarile, care devin obligatorii pentru toate organele M.A.l. din zona (inclusiv granicerii si
trupele de securitate).

Se intruneste cel putin odatd pe saptdmana.

Operatiunile sunt ordonate de Comandantul Militiei Judetene, cu avizul Securitatii.

Instructiunile privitoare la modul de executie al diferitelor operatiuni aratate, se vor da
de fiecare directie, fragmentar pentru a garanta secretul.

VII. Organizarea responsabilitdtii in adancime:

- Zona l-a — Comandamentul Trupelor de Graniceri;

- Zona ll-a - Comandamentul Trupelor de Securitate.

In sectorul de frontiera cu Ungaria, coordoneazi actiunea intre cele doua zone Inspect.
de Jandarmi Oradea.

Tn rest - Inspect. de Jandarmi Timisoara.

Coordonarea centrald revine Secretariatului General pentru Trupe.

VIII. Pentru ordine de detaliu au fost convocati:
a — De catre Comandamentul Trupelor de Graniceri:
Comandantii de Regimente si batalioane din West
(3.1.a.c.orele 17).
b — De catre Comandamentul Trupelor de Securitate:
Comandantii de Batalioane 1 Companii de Securitate
(3.l.a.c.orele 17).
Tn aceste colective s-au prelucrat instructiunile, dispozitivul, problemele informative si
de colaborare.
Batalioanele de jandarmi vor fi echipate complet de iarnad si li se va face dotarea
materiald necesara pentru a fi independente de zona.
Ele vor fi gata de plecare la 6[7?n.n.]. 1.1949.
Vor putea intra in dispozitiv intre 8 si 9.1.1949.
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- Unitatile de intarire ale granicerilor pot intra in dispozitiv catre 8 ianuarie 1949.
- Reteaua informativa va putea intra in dispozitiv catre 18 ianuarie 1949 (dupa ce
elevii subofiteri vor primi un instructaj minim).

SECRETAR GENERAL PENTRU TRUPE M.A.I.
GENERAL LOCOTENENT

VICTOR DRAGANESCU
DIRECTOR POLITIC SEFUL DE STAT MAJOR
GENERAL MAIOR COLONEL
BURCA MIHAIL N. DOBRE

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 880, f. 7-11.

46.

[1949, ianuarie, 9, Belgrad]. Raport al ambasadei romane
privind desfasurarea receptiei organizate de aceasta

cu ocazia proclamarii R.P.R.

RAPORT
despre receptia dela 30 Decemvrie 1948 data de Ambasada R.P.R.
din Belgrad si despre activitatea Ambasadei 1n legatura cu aniversarea
proclamarii republicei.

Urmand instructiunile Ministerului Afacerilor Externe cu privire la sdrbatorirea
primului an al existentei republicei, Ambasada din Belgrad a dat o amploare mai redusa
festivitatii si a organizat-o cu mai putin fast decat ziua de 23 August. Acest lucru s-a facut
prin limitarea invitatiilor pentru oficialitatile jugoslave, prin fixarea receptiei pentru orele 18
si prin legarea ei de un program documentar.

Invitatii. Au fost invitati sefii misiunilor diplomatice, consilierii sau membri
respectivelor misiuni in rang imediat dupd sefii misiunilor, atasatii militari, cu toti impreuna
cu sotiile, iar dela tarile prietene au fost invitati toti membrii corpului diplomatic, precum si
reprezentantii organizatiilor culturale.

Dintre personalitatile jugoslave au tot invitati: Edouard Kardelj, ministrul Afacerilor
Externe al RFPJ, Ales Balbler, Vlado Popovi¢, Leo Mates si Jt. Radovanovi¢, ministri-
adjun[c]ti la M.A.E. al RFPJ, Sloven Smodlaka, directorul Protocolului, Pavel Beljanski,
director-adjun[c]t, la Protocol, Drago Govorusi¢, dela sectia ,,Relatii” a M.A.E. si George
Popovié, functionar la Protocol.

Au fost invitati, deasemenea, Nikols, Petrovi¢, ministrul Electrificarii, In calitate de
presedinte al Asociatiei culturale Jugoslavia-Romania, Milivoje Stefanovi¢, secretarul general
al Asociatiei, Berivoje Proti¢, secretar-adjun[c]t, precum si functionarii si redactorii redactiei
romane dela, postul de radio-Belgrad. S-a pus un accent deosebit pe invitarea romanilor din
Jugoslavia i, in special a invatatorilor romani cu contract. Odatd cu delegatia romaneasca in
Comisia mixta pentru reglementarea problemei proprietatilor bipartite si a functionarilor
hidraulici, a fost invitata si delegatia jugoslava. In sfarsit, au primit invitatii si reprezentantii
presei straine din Belgrad.

Participantii. Membri corpului diplomatic au fost prezenti, cu exceptia
Ambasadorului Turciei, care s-a scuzat prin D-na Ambasador si Ambasadorul Frantei,
reprezentat de consilierul B. Epinat, améandoi fiind bolnavi.

Dintre jugoslavi au fost prezenti: Vlado Popovi¢, ministru-adjun[c]t, cu sotia, Sloven
Smodlaka, directorul protocolului, cu sotia, Drago Govorusi¢, dela ,Relatii” si George
Popovi¢. Apoi, membri delegatiei jugoslave din Comisia mixtd: Petar Ili¢evi¢, ministru-
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adjun[c]t la interne, Zarko Matjasevi¢, consilier la M.A.E. al RFPJ, Radomir Radovi¢,
director la Ministerul de Interne al RFPJ, Slobodan UrosSevi¢, director la acelasi minister,
Milan llan, dela Directia vamilor si Sreten Popovi¢, inginer, dela Directia hidrotehnica.

Din partea Asociatiei culturale Jugoslavia-Romania a fost prezent numai Berivoje
Proti¢, secretar-adjun|c]t, fiind informati cd Asociatia a primit instructiuni sd trimitd pe cel
mai tandr, deoarece Asociatia corespunzatoare din Romania nu si-a trimis reprezentanti la
receptia dela 29 Noemvrie 1948, data de Ambasada RFPJ din Belgrad.

Redactia romana dela postul de radio Belgrad a fost reprezentata prin Vasile Pop si
Viorel Luca.

Dintre invatatorii invitati s-au prezentat: Constantin Arhire, lon Florea, Gheorghe
Ionescu, Aurel Oprea, Teodor Sandru, Virgil Vascu, Marin Voinea. A fost prezent si studentul
Ljubomir Uncanski, cetatean roman. Este de remarcat prezenta d-lui Traian Florea, deputat in
Adunarea Nationald a Voivodinei.

Delegatia romana, prezentd la Belgrad la data aniversarii, a fost de fata in Intregime:
General Victor Draganescu, Colonel Mihail Boico, Iulian Zamfir, ing. Mihail Meltzer,
M. Maximilian, Alexandru Pricop, Constantin Caruso, Desideriu Benedict si Mariana Ursu.

Propaganda pentru 30.XI1. Serviciul cultural si de presda al Ambasadei R.P.R. din
Belgrad a difuzat materialul trimis de Minister, mentionandu-se ca acesta se distribuie cu prilejul
zilei de 30 Decemvrie. Mai multor personalitati culturale din Belgrad si Zagreb li s-a trimis
LARCADES” si ,,1848- 1948” intovarasite de scrisori in care se amintea de aniversarea
proclamarii republicei. Deasemenea, s-a trimis si biografia d-lui C. I. Parhon cu o traducere in
limba franceza.

Din motive tehnice (greutdti la distribuirea materialului prin postd, timpul necesar
pentru impachetare, pentru scrierea adreselor etc.) nu tot materialul a putut fi distribuit Tnainte
de ajunul sarbatorii, astfel cd rapunsurile diferitelor personalitati n-au inceput sa vind decat
dupa Anul nou.

Cu acest prilej s-a scos un numar festiv al Buletinului Informativ, care vi s-a Thaintat
prin curierul anterior. O parte din exemplarele acestui Buletin deasemenea n-a putut fi
distribuitd in timp util, pe de o parte pentru ca tezele care trebuiau sa serveasca de baza pentru
acest buletin au sosit odata cu subsemnatul, in loc sa fie trimise prin d. Henegaru sau prin D.
Weinstock si, prin urmare, el n-a putut fi intocmit decat dupa sosirea mea la Belgrad, pe de
alta parte, pentru cd, neavand un functionar care sd stie suficient sarbeste, iar pe vechii
colaboratori neputdndu-ne bizui, a trebuit sd cautam noi traducatori, ceeace ne-a rapit
deasemenea céatva timp.

Vitrina dela libriria cehoslovaca ,,Orbis”. Conform intelegerii avute cu Directia
Relatiilor si a Presei dela M.A.E., Serviciul nostru a aranjat o vitrind la libraria cehoslovaca de
aici, cu materialul trimis din Bucuresti la care am adaus material[l] dela Ambasada (carti).

Scopul vitrinei era sa atraga atentia opiniei publice largi din Jugoslavia - avand in
vedere c¢d nu puteam conta pe concursul presei jugoslave - asupra aniversarii proclamarii
republicei in Romania si de a arata unele rezultate ale primului an de existenta al R.P.R.

Primul scop a fost atins. In ce priveste al doilea, insa, rezultatul n-a fost satisfacitor.
Panoul n-a fost destul de sugestiv si nu arata in cifre si iamgini realizarile anului 1948.
Deasemenea, nici cdrtile trimise nu scoteau in evidenta acest al doilea scop ce ni l-am propus.
Deaceea, am fost nevoiti sd subliniem, in ce priveste cartile, o alta laturad a cartilor tiparite in
ultimii ani: multimea lucrarilor marxiste $i mai cu seama a traducerilor din limba rusa,
raspunzand astfel, iIn mod indirect, la pretentia scrisorii scriitorilor jugoslavi in legatura cu
atitudinea scriitorului Fadeev fatd de Jugoslavia la congresul dela Wroslav, apdruta in
KNIJEVNE NOVINE, dupa care in niciuna din tarile de democratie populara nu s-au tradus
atatea lucrari din ruseste cate s-au tradus in Jugoslavia.
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Vitrina n-a satisficut nici din punct de vedere estetic-decorativ. In afari de draperia
pentru fundal nu ni s-a trimis niciun material de decoratie, care sa ridice aspectul vitrinei, iar
la Belgrad n-am gasit. Fara indoiala, aici avem si noi vina noastra, ca n-am facut apel din timp
la una din organizatiile de decoratori din Belgrad, care ne-ar fi putut da si decoratori si
materialul ce ne lipsea. Facand apel prea tarziu la decoratorii jugoslavi, ei ne-au raspuns ca
sunt ocupati cu aranjarea vitrinelor pentru Anul nou. In felul acesta, aranjarea vitrinei a ramas
n sarcina membrilor ambasadei, cu mijloacele sarace pe care le aveau la dispozitie.

Este de mentionat, in acelasi timp si faptul ca, daca vitrina n-a corespuns celui de al
doilea scop, acest lucru se datoreste si neglijentei cailor ferate. Lada cu material a sosit in
ajunul lui 30 Decembrie, deoarece seful vagonului de bagaje a refuzat s-o treaca in vagonul de
bagaje al trenului Timisoara-Jimbolia din cauza intarzierii pe care a avut-o acceleratul
Bucuresti-Timisoara. Cu toatd insistenta mea, seful vagonului de bagaje a ramas inflexibil.
N-am putut apela la seful garii, pe de o parte pentru ca a trebuit sa stau langa curier, pe de alta
parte, pentru ca trenul a stat foarte putin la Timisoara.

La Chichinda, lada a mai intarziat o zi si astfel, noi n-am avut posibilitatea de a aranja
vitrina mai estetic si dupa un plan mai bine prelucrat.

Dar, cu toate aceste defecte ale vitrinei, ea a avut succes. In fata vitrinei este in
permanentd lume si am primit cateva telefoane din oras dela cetateni care, interesandu-se la
vanzatorul librariei de cartile expuse, au fost indrumati la Serviciul cultural si de presa al
Ambasadei. Lumea a regretat cd n-a avut posibilitatea de a cumpara carti romanesti si in
acelasi timp s-a interesat de modalitatea de a le obtine din tara.

Reprezentatia de cinematograf. In cadrul receptiei, in hall-ul sectiei consulare, s-au
prezentat filmele despre, care, deasemenea, am cazut de acord cu Directia Presei si a
Relatiilor culturale cu prilejul prezentei mele la Bucuresti. Reprezentatia aceasta a constituit
inovatia, apreciati de toatad lumea, a receptiei dela 30 Decemvrie 1948. In afarid de unele
greseli de organizare (spatiu prea mic pentru numadrul invitatilor) sau de natura tehnica (faptul
ca n-am omis unele parti nesemnificative si n-am impartit filmul in mai multe ,,scene” (1-am
impartit in trei), pentru ca prezentarea (in limba franceza sa fie mai sugestiva aceasta
prezentare a fost foarte reusita si ea trebu[i]e s fie o pilda de urmat in domeniul propagandei
pentru realizarile din R.P.R.

In legiturdi cu filmele primite este deasemenea de ficut o remarci. Intreaga
reprezentatie ar fi avut un caracter de simplu jurnal, daca s-ar fi marginit numai la rularea
filmelor aduse de d. Henegaru. Am cerut cu prilejul primei mele intrevederi cu d. prim
consilier Marinescu - si mi s-a promis — si filmul comemorativ ,,1848”, urmand ca pe acesta
din urma sa-1 duc personal la Belgrad. Totusi, la Bucuresti, cind m-am intors din concediu,
mi S-a comunicat ca nu s-a pus problema acestui film si ca, prin urmare, nu mi se poate da. Ca
a fost vorba de acest film rezulta nu numai din scrioarea pe care am trimis-o d-lui ambasador
Teodor Rudenco despre rezultatele convorbirii mele cu Directia Relatiilor culturale dela
M.A.E., dar si din instructiunile trimise ca annexa la adresa Nr.103.673/bB din 7.XI1.48, in
care, la Capit. II se mentioneazi: ,,in ziua de 30 Decemvrie se va da o receptie, in cursul
careia se vor prezenta filmele «Lunca Prutului»; extrase din jurnale recente, trimise de
M.A.E.; «Anul 1848» si, eventual, A.P.A.C.A- «Cu fruntea spre soare».” Daca as fi adus
filmul cu mine, n-ar mai fi fost nevoie sa faca un drum la Bucuresti d. Weinstock, lipsindu-ne
de o fortd de munca tocmai in preajma zilei de 30 Decemvrie.

Experienta favorabild cu prezentarea filmelor amintite a determinat Serviciul nostru sa
faca propunerile trimise M.A.E. cu Nr. 21/din 6 lanuarie 1949, despre propaganda prin film a
realizarilor din R.P.R.
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Cu prilejul receptiei, dupd terminarea oficiala, oaspetii reprezentanti ai tarilor prietene au
fost retinuti la Ambasada, iar sefii misiunilor din aceste tari au fost invitati la cind de catre d.
Ambasador Teodor Rudenco.

Au rdmas, deasemenea, dupd sfarsitul receptiei si invatitorii romani. Dupa plecarea
oaspetilor strdini, Invatatorii invitati §i Intreg personalul Ambasadei Impreuna cu familiile, au
sarbatorit Intr-un cerc mai intim aniversarea proclamarii republicei, Intr-o atmosfera de insufletire,
de prietenie si de democratie.

Belgrad, 9 lanuarie 1949.
consilier cultural si de presa

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

47.

[1949, ianuarie, 22, Bucuresti]. Nota informativa a
Comandamentului Trupelor de Graniceri privind
numarul si amplasarea trupelor de graniceri iugoslave.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
SERVICIUL DE INFORMATII

Nr. 70289 din 22 lanuarie 1949

NOTA INFORMATIVA
OBIECT: INFORMATIUNI DESPRE GRANICERII VECINI

Din declaratiile date de catre individul CONDURACHE IOAN, trecut fraudulos
frontiera din Jugoslavia In R.P.R. in noaptea de 11.1.1949, au rezultat urmatoarele
informatiuni cu privire la situatia din Jugoslavia:

1. Informatiuni de ordin militar:

- In localitatea IASA-TOMIC, se afla numai o grupa de Graniceri comandata de un
subofiter.

- Batalionul de Graniceri are resedinta la VARSET.

- In VARSET, sunt circa doui Batalioane de Infanterie

2. Informatiuni de ordin politic:

- Nemultumirile in randul populatiei, din cauza lipsurilor materiale, ca urmare a
stagndrii productiei, consecinta ruperii relatiilor cu Partidele Comuniste §i Muncitoresti din
tarile cu Democratie Populara.

- Tito dispune de o armata speciald, deosebita de armata regulata, compusa din fostii
lui partizani.

Elementele acestei armate sunt foarte bine platiti si duc mai mult o activitate
contrainformativa 1n randurile populatiei de la orase si sate.

- In randurile populatiei se desfisoara o propagandi contra R.P.R. in sensul ci
acordurile incheiate nu sunt respectate de catre Guvernul nostru. Deasemenea ca R.P.R. ar
urmari sd ia Banatul pana la TISA si in consecintd o Divizie Sovietica s-ar afla la
TIMISOARA, iar restul sunt dislocate 1n interior unde se pregatesc de razboiu.
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- Ca tineretul Jugoslav din R.P.R., care nu se manifestd contra lui Tito, este arestat si
trimis in inchisoare la TIMISOARA.

- In ultimul timp presa jugoslavi, nu se mai ocupa de U.R.S.S. si tarile cu Democratie
Populara.

- Femeile din Jugoslavia au facut un apel la O.N.U. prin care solicita ca in caz de
razboiu, Jugoslavia sd nu fie atacata cu bomba atomica.

- Portretul Generalissimului STALIN se mentine in diferite birouri ale institutiilor.

3. Diverse:
In lagarul din COVACITA s-ar afla circa 145 romani trecuti fraudulos frontiera.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1346, f. 51.

48.

[1949, ianuarie, 26, Bucuresti]. Noti verbalid a ambasadei iugoslave
prin care protesteaza fati de modalitatea de obstructionare si
incdlcare a Conventiei Culturale dintre cele doua state.

AMBASSADE

DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE
DE YOUGOSLAVIE

Nr. 1137 din 26 lan. 1949

NOTA VERBALA

Ambasada Republicei Federative Populare lugoslave are onoare a comunica Ministerului
Afacerilor Straine al Republicei Populare Roméne urmatoarele:

Tn luna Februarie 1948 s-a deschis n Bucuresti expozitia de fotografii ,,lugoslavia se
construeste”. Materialul pentru aceasta expozitie s-a primit din lugoslavia.

Dupa inchiderea expozitiei Tn Bucuresti, ea a fost deschisa inca in cateva orase in
interiorul Romaniei.

In luna lulie 1948, dupa inchiderea expozitiei la Timisoara, filiala Asociatiei pentru
strangerea legaturilor intre Romania si lugoslavia ,,ARJUG” din Arad, a dus aceasta expozitie la
Arad. Dar inainte de deschiderea acestei expozitii, ea a fost luata fara drept de Comitetul Judetean
al Partidului Muncitoresc Roman din Arad care a impiedecat deschiderea ei. La cererea noastra ca
expozitia sa ne fie Tnapoiata, pentru ca sa putem trimite materialul inapoi in lugoslavia, Comitetul
Judetean al Partidului Muncitoresc Roman din Arad ne-a raspuns, ca nu stie nimic despre asta si
sa ne adresam Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman.

Comitetul Judetean al Partidului Muncitoresc Romén din Arad a refuzat sa elibereze
expozitia si societatii ,,Sovrom-transport™ care este imputernicita din partea acestei Ambasade de
a Impacheta materialul de expozitie si a-l transporta in lugoslavia, mentionand, ca poate elibera
numai in baza ordinului scris al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman.

Toate Tncercarile noastre, de a rezolva aceasta chestitiune cu Comitetul Central al
Partidului Muncitoresc Roman au ramas fara succes.

Ambasada Republicei Federative Populare lugoslave protesteazda Tmpotriva unui
asemenea procedeu si considera aceasta ca 0 violare deschisa a Conventiei de colaborare culturala
existenta intre tarile noastre, si considera ca Ministerul Afacerilor Straine al Republicei Populare
Romane va interveni, pentru ca expozitia noastra sa fie imediat eliberatd si de a se inlesni
Tnapoierea ei in lugoslavia.
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Ambasada Republicei Federative Populare lugoslave asteapta ca Ministerul Afacerilor
Straine, va trimite cat mai urgent rezultatul intreventiei sale si foloseste acest prilej pentru a
reinoi Onoratului Minister al Afacerilor Straine al Republicei Populare Romane asigurarea
naltei sale consideratiuni.

Bucuresti, 26 lanuarie 1949.

ONOR

MINISTERULUI AFACERILOR STRAINE
Loco

AM.AE., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

49.

[1949, ianuarie, 27, Bucuresti]. Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Graniceri privind problemele

curente de la granita cu Iugoslavia: treceri frauduloase, contrabanda, diverse etc.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
SERVICIUL DE INFORMATII
Nr. 70.554 din 27 lanuarie 1949

RAPORT CONTRAINFORMATIV
I. TRECERI FRAUDULOASE PESTE FRONTIERA
Tn noaptea de 23/24 lanuarie 1949, in sectorul pichetului Nr. 11 GURA PRUTULUI,
din Compania 8/2 Gr. Pazd GALATI, un individ ramas neidentificat incd, a trecut fraudulos
frontiera din R.P.R. in U.R.S.S. prin dreptul observatorului Sovietic spre Nord Comuna
GIURGIULESTI - U.R.S.S.
Cazul a fost semnalat Granicerilor Sovietici, urmand a se face investigatiuni atat pe
teritoriul R.P.R. cat si pe teritoriul U.R.S.S.
Sursa: Regt. 2 Graniceri

I1. CONTRABANDE

in noaptea de 20/21 Ianuarie 1949, Frt. OLARU DUMITRU si Frt. ALEXOAIE
VASILE din Compania 5/2 Gr. Paza Port CONSTANTA, au prins pe indivizii:

- ABDILOHED RAHMULI de pe caiacul turcesc ,,FARIDA” si pe

- ALIH ALIH de pa caiacul arab ,,TARICH”

in momentul cand incercau sa scoatd din port 4 posete Nylon.

Ambii Tmpreuna cu posetele au fost predati Cépitaniei portului CONSTANTA.

Sursa: Regt. 2 Graniceri
I11. DIVERSE

Urmare la Raportul Contrainformativ Nr. 70.478 din 24.1.1949 Cap. I. pct.1:

a). Individul STOIANOVICI VUCALE, este de ani 29, nascut in Comuna BRAITI
Judetul COTOR — Muntenegru, de profesiune muncitor agricol, fost seful Politiei Civile din
BELGRAD, pana la rezolutia BIROULUI INFORMATIV din 29 Iunie 1948, apoi sef al
politiei cartierului 1 s1 7 din BELGRAD.

A facut armata ca ofiter de rezerva in trupele de partizani din BANAT si este membru
de partid din 1943.In anul 1944 si 1945 a trecut de 4-5 ori frontiera la noi mergand la
JIMBOLIA.

Cu cateva zile Tnainte de a emigra, susnumitul a plecat din BELGRAD la
VORJVADA STEPA, unde a stat ascuns 5 zile, iar de acolo la CRNJA, de unde in noaptea de
22/23 1.1949 a trecut frontiera in R.P.R.
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Asupra lui s-au gasit printre altele legitimatia de ofiter de rezerva, 1520 dinari, un
pistol Browing cal.7,65 mm, 18 cartuse si un pistol T.T. acelasi calibru cu 28 cartuse.

b). Individul NOVACOV DUSAN, este de ani 31, nascut in comuna MARGHITITA,
jud. ALI BUNAR - Banatul Sarbesc, de profesie student la agronomie.

Este membru de partid din anul 1940 si a fost secretar la Comisia de Control din
VOIVODINO péana la 19 iulie 1948, cand a fost delegat la congresul al V-lea al P.C.I. si
neaderand la politica lui Tito urma sa treaca in ilegalitate si sa fie arestat.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Granceri, dosar 1346, f. 57.

50.

[1949, februarie, 2, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane
prin care informeaza Bucurestiul despre granicerul
Pialaduta Emil, retinut de iugoslavi, care doreste si revini in tara.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din BELGRAD

Nr.10 Luna Februarie Ziua2 oral3,15 1949

Referitor la telegrama Dvs. Nr. 3164.

Am primit scrisoarea dela granicerul Paladutd Emil, prin care si-a exprimat dorinta sa
si a celorlalti doi graniceri, de a se intoarce in tara.

Pentru a putea scrie, s-a prefacut bolnav, a fost trimis in oras de unde a expediat
scrisoarea. Toti trei sunt hotarati sa dezerteze din lagar.

Am transmis din nou o nota verbala de protest.

LUPAN

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

51.

[1949, februarie, 2, Belgrad].Telegrama a ambasadei
romane care informeaza despre nota verbali inmanata
de ministrul Kardelj privind pozitia lugoslaviei fata
de crearea Consiliului Economic de la Moscova.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din BELGRAD

Nr.9 Luna Februarie Ziua2 ora00,55 1949

Astazi ora 19 am fost chemat la Ministrul Kardelj care mi-a inméanat Nota Verbala al
carei continut in rezumat vi-l comunic:

,in legatura cu crearea Consiliului Economic de la Moscova:

1) Guvernul Jugoslav constatd cu surprindere, ca Jugoslavia n-a fost informata si
invitatd, cu toate ca toate tarile participante au acorduri politice, culturale, economice si tratate
de asistentd mutuala cu Jugoslavia si cu toate ca ei ar fi pus in diferite randuri problema unei
mai stranse cooperari economice.

2) Guvernul jugoslav apreciaza, ca prin aceasta s-a facut un act discriminatoriu in
contradictie cu tratatele existente.

3) Guvernul Jugoslav considera ca acest procedeu nu se poate justifica prin raporturile
anormale existente. Invitand Jugoslavia s-ar fi cre[i]at o posibilitate pentru usurarea lichidarii
divergentelor existente.

4) Guvernul jugoslav constata ca principiul egalitatii de drepturi partilor contractante
corespunde cu punctul de vedere jugoslav, ceeace ar fi putut face posibil participarea ei. Dar
pentru o cooperare economica, guvernul jugoslav conditioneaza:

139



. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

1) Sa se procedeze imediat la aplicarea angajamentelor luate prin acordurile existente
intre U.R.S.S. si Tarile Democratiei Populare de o parte si Jugoslavia pe de alta parte.
2) A pune capat campaniei $i actiunilor contra Jugoslaviei. Guvernul jugoslav
considera ca astfel se va consolida cooperatiunea intre tarile democratiunilor.
Nota verbald identicd a fost inmanata si tarilor cu democratie populara
LUPAN

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

52.

[1949, februarie,15, Bucuresti]. Telegrama a MAE citre ambasada
de la Belgrad privind punctul de vedere al lugoslaviei

fata de crearea Consiliului Economic de la Moscova.

TELEGRAMA

Catre Ambasada din Belgrad

Luna Februarie  Ziual5 orall 1949

Guvernul Republicii Populare Romane a examinat Nota Guvernului Republicii
Populare Federative Jugoslave referitoare la neinvitarea acesteia la consfatuirea tinutd la
Moscova in lanuarie a.c., la care s-a decis creerea Consiliului de Asistenta Economica
Mutuala intre Uniunea Sovietica, Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, Romania si Ungaria, fapt
pe care Guvernul jugoslav il considera ca o discriminare fata de Jugoslavia, invocand tratatele
de prietenie, colaborare si asistenta mutuala incheiate de Uniunea Sovietica si tarile de
democratie populara cu Jugoslavia.

Guvernul Republicii Populare Romaéne constata ca guvernul jugoslav prezinta intr-un mod
cu totul fals situatia existenta intre Uniunea Sovietica, tarile democratiilor populare si Jugoslavia,
urmarind sa ascunda in fata poporului jugoslav politica sa de dusmanie fata de Uniunea Sovietica
si tarile de democratie populara.

Guvernul jugoslav nu este indreptatit sa invoce tratatele de prietenie sus mentionate,
pentru ca el este acela care - prin actele sale dusmanoase si sovine — le violeaza.

Guvernul jugoslav a calcat si calca in mod brutal tratatul de prietenie Tncheiat cu
Republica Populara Romana. Din ordinul autoritatilor jugoslave s-a tras in graniceri romani si
in locuitori din zona de frontiera; agenti jugoslavi violeaza frontiera romana dedandu-se la
acte de spionaj; Guvernul jugoslav da adapost fascistilor romani care se refugiaza in
Jugoslavia - si unelteste impotriva regimului de democratie populara din Romania.

Guvernul jugoslav isi exprima ,,mirarea” fata de neinvitarea sa la consfatuirea dela
Moscova si apreciaza in mod ipocrit ca participarea reprezentantilor Jugoslaviei la
consfatuirea dela Moscova ar fi usurat lichidarea ,,divergentelor” existente intre Jugoslavia si
tarile membre ale Consiliului de Asistentd Economica Mutuala.

Guvernul jugoslav numeste ,,divergente” politica sa dusmanoasa fatd de Uniunea
Sovietica si tarile democratiilor populare, dusa - prin arestari in masa, schingiuiri, persecutii si
teroare politista - impotriva acelora care au ramas credinciosi politicii de prietenie cu Uniunea
Sovietica si democratiile populare.

Tn ceeace priveste insinuarea guvernului jugoslav ca principiul egalititii de drepturi ar fi
fost introdus, n relatiile dintre tarile participante la consfatuirea dela Moscova, abia la infiintarea
Consiliului Economic de Asistenta Mutuala, acesta nu este decat o prefacatorie menita sa nsele
poporul jugoslav.

Principiul pe care s-a intemeiat Consiliul de Asistenta Economica Mutuala, este acelasi
care a stat ntotdeauna la baza politicii de colaborare intre Uniunea Sovietica si tarile
democratiilor populare, principiul deplinei egalitati in drepturi.
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Acest principiu precum si ajutorul dat de Uniunea Sovietica tarilor prietene au dus si
duc la asigurarea independentei si suveranitatii lor si la desvoltarea lor politica, economica si
culturala.

Prin politica sa de dusmanie impotriva Uniunii Sovietice si tarilor de democratie
populara, guvernul jugoslav este acela care poarta intreaga raspundere pentru faptul ca nu
participa la colaborarea economica, de felul aceleia prevazute in cadrul Consiliulul Economic
de Asistenta Mutuala.

Tn Nota sa guvernul jugoslav cere incetarea ,.campaniei” Tmpotriva Republicii
Populare Federative Jugoslave.

Guvernul roman nu duce nici o campanie impotriva Republicii Populare Federative
Jugoslave, ci critica si demasca in fata opiniei publice politica sovina, antisovietica si
antidemocratica a guvernului jugoslav.

Guvernul roméan considera ca este de dorit ca Republica Populara Federativa
Jugoslava sa faca parte din Consiliul de Asistenta Economica Mutuald si sd fie o tara
prospera, puternica si independenta.

Dar acestea nu se poate realiza decat daca guvernul jugoslav renuntd la politica
antisovieticad si sovina si revine la politica de prietenie fatd de Uniunea Sovietica si tarile de
democratie populara.

Toma
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53.

[1949, februarie, Bucuresti]. Rezumat intocmit
pe baza rapoartelor sectiilor de Propaganda

si Agitatie ale Comitetelor judetene ale PMR
referitoare la manifestiri anticomuniste.

REZUMAT
din rapoartele sectiilor de Propaganda si Agitatie
pe luna februarie 1949 din sectorul Banat,
Crisana, Maramures.

Zvonuri:

Ca va fi razboi; de aceea se face recensamintul animalelor; ca se vor retrage cartelele
membrilor de familie ale salariatilor; ca se va face colhoz la primavara pe baza de lege. Pentru
a combate efectul bun al infiintarii GAC primit bine de populatia saraca germana, s-a lansat
un zvon, ca toti germanii vor fi dusi in lagare (Timis).

Ca americanii vor da Banatul sirbilor.

Tot in Caras, legat de legea noua a chiriilor a fost un zvon ca englezii fac presiuni si se vor
da inapoi locuintele. Unii proprietari refuza sa cedeze camerele indicate de Oficiul de inchiriere.
Tn acest judet existi si o influenta legata de bomba atomica ca forta a imperialistilor.

In jud. Severin - Lugoj, in urma unui zvon de inflatie, legat de Tmbunatatiri de salarii,
taranii nu-si mai aduc produsele in piata, in schimb invadeaza magazinele cumparind diferite
marfuri. Tot aici — ca de altfel si la Timisoara — din Bursa sionista s-a zvonit ca nu-i voie de purtat
fulare galbene, ciorapi albi troteuri, stofa verde, cizme bilghere, poseta cu curea pe umar. S-a
micsorat considerabil vinzarea marfurilor de mai sus. Ca piinea se amesteca cu malai, fiindca va fi
mare seceta si recolta din 1949 se va trimite in URSS (Severin).

La Baia Mare: ceata permanenta este din cauza ca americanii au aruncat bomba atomica
asupra URSS; se va reduce ratia de faina si se va ridica pretul. Cei care sint incapabili de munca,
cu virsta peste 50 de ani, vor fi Tmpuscati, iar restul vor fi dusi in ghetou ca evreii.

Tn jud. Satu Mare: Vin americanii si vor scapa taranii de planurile de culturi. Din cauza zvonului
ca pentru casatoria religioasa se va ridica taxa la 22.000 lei, tinerii se grabesc sa se casatoreasca.
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Reactiunea bisericeasci:

Tn jud. Bihor, com. Seleus, s-au gasit manifeste cu «moarte comunistilor». Aici popa
catolic a fost demascat in adunare publica, fiindca facea diversiuni sovine in rindul tineretului.

Tn jud. Timis, com. Deta, UFDR-istele au primit scrisori-apel, sa scoati sotii si fiii de sub
influenta satanei, care pentru tractor si aur vind pe Christos si vorbesc contra credintei. In
scrisoare se cere ca acestea sa fie copiate si date mai departe. Tn comunele de linga Timisoara,
calugarita Virag Maria, imbracata n civil, umbla din comuna in comuna, stringe copiii sa-i invete
religia. Este urmarita si se crede ca si alte calugarite fac la fel.

Zvonul cu mireasa cazuta din cer se extinde. Pina si in intreprindere a ajuns (Ita-Arad).

Tn jud. Caras popii tin slujbele mai des, de 3-4 ori pe saptimina.

Tn jud. Severin, preotii fosti greco-catolici care au refuzat sa treaci la ortodocsi atrag dupa
sine credinciosii, facind slujbe in locuri ascunse. Preotii ortodocsi privesc cu dispret pe preotii
fosti greco-catolici.

Se agita inca si cazul Mindszenti, ca religia va fi interzisa.

Tn jud. Maramures, com. Birsana, primarul n-a lasat sa munceasca echipa veniti de la oras
sa repare unelte, fiindca-i duminica si-i pacat sa se munceasca.

Sectele:

Tn jud. Arad, comuna Reveti, baptistii la fel nu aduc uneltele la reparat duminica, sau n
jud. Caras nu iau parte la actiunile Partidului: la munci voluntare sau la participarea manifestarilor
din Caminele Culturale etc.

Sionistii:

La Timisoara cauta sa izoleze evreii de CDE. Au provocat un scandal la o adunare CDE
din sectorul 1. Membrii de partid din CDE sint slabi, lipsiti de spiritul luptei de clasa.

La Satu Mare, unde traiesc peste 3.000 de familii evreiesti au format o delegatie de 40
persoane, care a venit la Bucuresti la Legatia Statului Israel, cu 600 cereri de emigrare.

Titoisme:

Jud. Timis, com. Graiul Mic, s-au gasit carti titoiste: 151 in limba roméana si 20 in limba
maghiara. Tn mai multe comune si chiar In unele fabrici din Timisoara au primit de la ambasada
iugoslava din Bucuresti Buletinul de presa.

In jud. Caras, com. Clisura, titoistii folosesc masurile luate Tmpotriva unor elemente
dusmanoase spunind ca este masura impotriva sirbilor in general. Tn com. Zlatita au fost
Tmprastiate manifeste titoiste. Organizatiile de Partid din Moldova Veche si Socol, de asemenea,
au primit de la Ambasada Buletin de presa si brosuri.

Actiuni directe:

Tn plasa Resita, curatirea o parte a banditilor din padure a mai intimidat reactiunea,
totusi, au lansat zvonul ca Chera, seful bandei mai traieste. La Scul, un grup de fosti legionari
au ncercat sa agite masele impotriva sindicatelor, dar au fost demascati de agitatori.

Tn jud. Timis, secretarul de plasa de la Buzias a primit scrisori de amenintare, daca nu
va expune portretele regelui si a reginei, va fi omorit. Tot aici au fost gasite fituici si inscriptii
pe pereti «Jos Ana Pauker», «Jos directorul Gaspa, calaul muncitorilor de la baile Buziasy». La
Ohaba-Forgaci, preotul Ungureanu si locuitorul Marcu Stefan, la o petrecere, au cerut sa li se
cinte imnul regal si au strigat Traiasca Mihai. Predati autoritatilor, peste trei zile au fost
eliberati. Populatia si-a manifestat nemultumirea pentru eliberarea lor.

Tn jud. Severin - Lugoj, de asemenea, au fost curatiti in mare parte banditii, iar
comandantul lor, fostul prefect antonescian din Severin, colonelul deblocat lon Uta, si alti
fosti legionari si manisti au fost impuscati.

1n jud. Satu Mare, la Copalnic Manastur a fost prins manistul Udrea (cumnatul lui Ilie
Lazar) care a stat ascuns si sprijinit de chiaburi timp de 2 ani.
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Sabotaj:

La Resita, ntr-un cuptor SM a fost introdus niste fier vechi, o bomba de calibru mic,
nedescarcata, dar care nu a provocat distrugeri. Aici au fost si alte manifestari de sabotaj de
mai mica importanta. [...]

Manifestarile reactiunii:

Jud. Romanati. Cu ocazia exproprierii mosiilor chiaburii au instigat taranii saraci
care Th comuna Zanoaga preluau doua conacuri ducindu-se sa imparta lucrurile, mobila si
chiar pamintul intre ei. Chiaburii instigatori au fost demascati ca dusmani ai taranimii.
Reactiunea foloseste arma zvonurilor si a actiunilor dusmanoase.

Jud. Vilcea. Zvonurile lansate de chiaburi ca se va lua pamintul de la 5 pogoane in sus.
Chiaburul Constantin Anescu de la Orbestii de Sus a spus ca lugoslavia va lua in curind Banatul,
ca exista 12 divizii de armata germana si 400 avioane care va ataca URSS-ul, ca vor veni
americanii. Zvonuri mistice circula ca la Maglavit au cazut icoane. S-au lansat manifeste scrise de
mina cu caracter mistic.

Jud. Constanta. Reactiunea lanseaza zvonuri ca vin americanii cu bomba atomica.

Jud. Tulcea. Reactiunea lanseaza diverse zvonuri cu privire la libertatile religioase. Tn
comuna Ciamurlia de Sus preotul care s-a eliberat de curdnd e legionar, prin predici la
biserica cauta sa antreneze cetatenii impotriva regimului si lanseaza zvonuri mistice.

Jud. Prahova. Sectele religioase alaturi de popi si chiaburi duc o intensa propaganda
contra Partidului si a Guvernului sub toate formele si mijloacele posibile, sectantii patrunzind
pina in intreprinderile industriale. (ex. Concordia, Sovrom-petrol Reg. |, si in sinul agitatorilor
de partid). La Urlati Mihail Dumitru, Tn sedinta, a sustinut zvonul cu magarita, spunind ca a
vazut-o el, Tn contradictie cu resp. Comisiei de Agitatie si prop. tov. Nicolae Vasile).
Lanseaza diferite zvonuri mistice si duc o campanie dusmanoasa regimului nostru. Aceste
manifestari s-au observat la Pacuresti, Tariceni, Poenari Rali, Boldesti (la Ceptura si Calugareni
ca cine nu taie caprele vor plati 5.000 amenda). La Poenari Burchii, calugarul Nifon Craciun a
fost prins cu material conspirativ legionar. La Cocorasti Colt unul intr-o circiuma a strigat:
Traiasca legiunea si capitanul. La Boldesti, preotul Barcan convoaca elevii la scoala duminica si
tin lectii de religie cu ei instigandu-i pe acestia impotriva masurilor luate in acest sens.

La Sinaia, la uzinele I.C. Frimu, s-a dat foc magaziei de materiale. La fabrica de carton
asfaltat ing. Banu Emil, delegatul centralei hirtiei, refuza sa livreze smoala, motivind ca aceasta
este necesara pentru repararea soselelor in viitorul razboi pe care anglo-americanii 1l pregatesc.
La centrala petrolifera Muntenia elementele sabotoare si legionarii au Tnceput sa afiseze zvastici
si lozinci indreptate impotriva Partidului si a Guvernului. Ele au ramas neidentificate.

Jud. Teleorman. Reactiunea se manifesta mai accentuat prin Sectele religioase,
adventistii si Oastea domnului ca rezultat al acestor manifestari o parte din taranimea
mijlocasa au fost atrasi de partea lor. Simbata refuza sa iasa la lucru si nu-si trimit nici copiii
la scoala unde frecventa elevilor se reduce in aceasta zi cu 20-30 % in comunele Pirlita,
Pereta, Baneasa si Baduleasa.

Jud. Dimbovita. Cu ocazia popularitatii protestelor intelectualilor contra atitatorilor la
razboi, chiaburii au lansat zvonul ca razboiul se apropie, ca lagarul democratic este slab si se
teme ca va fi invins.

Tn comuna Petresti, plasa Gaesti, satul a fost antrenat de chiaburi si mosieri ca sa
protesteze pentru a nu fi ridicati mosierii.

Seful Militiei din aceasta comuna a corupt pe muncitorii trimisi la conacul unui mosier
ca sa Tmparta lucrurile gasite intre ei. S-au luat masuri: cei care au furat au fost arestati si
deferiti Parchetului si boierul fara prea mare greutate a fost ridicat. In plasa Voinesti, comuna
Izvoarele, acelasi reactionar care a dat foc urnelor in alegerile din 1946, urmarit de autoritti, a
patruns in comuna si a aruncat o grenada in sediul plasii Voinesti, ranind pe tov. Vasile Nicolae
din biroul plasii la un picior, acesta pierzind mult singe, nu a putut fi salvat.
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Chiaburii se folosesc de arena coruperii membrilor de partid imbatin- du-i. Astfel a
fost corupt secretarul organizatiei de la Petresti, plasa Gaesti, care a stat pasiv cind chiaburii
au strins satul ca sa apere pe boier.

Jud. Ilfov. Tn catunul Germnanesti, comuna Cioflinceni, indivizii Dumitru N. Grigore,
Nita Luata si Ilie Catargiu, toti fiind din comuna Dobrosesti au lansat zvonul ca in Oltenia
taranii au trecut la revolta. Datorita vigilentei sateanului Maria A. Avram, ei au fost arestati.

Sectele religioase prind teren intre tarani si in aceasta directie munca tovarasilor nu da
rezultate satisfacatoare, arata raportul.

Jud. Vlasca. Tn comuna Uzum, unde au fost mosieri si reactionari, multi in frunte cu
secretarul organizatiei de baza, fost legionar (actualmente exclus) s-au putut organiza diverse
manevre reactionare in sat.

Astfel fostul popa a adunat satul propunindu-le sa mearga la Bucuresti la Patriarhie
pentru a protesta impotriva celui nou in favoarea lui. Tot acest popa a adunat satul la scoala,
cerind socoteala directorului de eliminarea icoanelor din scoala. Impunindu-i sa le puna la loc,
directorul a refuzat dar le-a dat cheia de la magazie ca sa le puna ei. Popa a chemat pe secretarul
organizatiei de baza ca sa le puna, iar el a comandat: «Drepti! cu fata la rasarit» si au cintat cu
totii tatal nostru. Popa a fost arestat in drum spre Bucuresti. Urma ca si ceilalti sa vina dupa el.

Au fost provocate incendii la moara din Plopsorul si la Padurea de la Mocanu;
aceasta se datoreste si din lipsa de vigilenta a paznicilor.

Jud. Buziu. In comuna Florica, plasa Mihailesti, chiaburul Constantin Porcea a
imprumutat cooperativa cu 30.000 lei ca in felul acesta inselind vigilenta conducerii acestei
cooperative si primeasca marfuri. Au fost demascati in fata poporului. Tn urma
recensamintului atelajelor, chiaburii folosesc metoda nstrainarii inventarului agricol viu si
mort, vinzindu-si cele mai bune vite, si lansind zvonul ca Tncepe razboiul.

Jud. Dolj. La oras sint zvonurile ca tov, Molotov a fost inlaturat pentru ca nu este de
acord cu linia politica a URSS-ului in rindul populatiei evreiesti ca in Israel se cistiga bine si
numai acolo se poate trai. La sate, in comuna Roziste, fostul mosier Botoiu Gh., reactionar
notoriu, a influentat un grup de tarani «fii si nepotii», care la ancheta s-au dovedit legionari, sa
iscaleasca o cerere de readucere a lui Tnapoi. Unii dintre acestia sint si membri de partid.
Acelasi fapt s-a intimplat si Tn comuna Marsani. S-au afisat manifeste de mina, «Traiasca
guvernul Truman» si «Jos guvernul Groza».

Jud. Olt. Tn comunele Beciu, Dudu si altele reactionare a lansat zvonul ci Armata
Sovietica a lansat ceata artificiala pentru a transporta trupe si armament la granita RP Bulgare,
unde se vede amenintata de razboiul din Grecia. Altii spun ca au dat-o anglo-americanii ca un
avertisment serios adresat URSS-ului.

In comuna Beciu, tovarasul Dimitrie Stinescu a fost amenintat de chiaburul llie
Stanescu ca sa lase lucrurile mai ncet, sa lucreze mai putin, ca este putin timp, 1l asteapta
multe si sa nu-i para rau de ceea ce face. Tn comuna Serbanestii de Jos membrii de partid au
descoperit la chiaburul Turlea un tractor lasat n paragina cu piesele aruncate prin curte.
Reparindu-l I-a dat Gospodariei Agricole de Stat. Tn comunele Crampoia si Dojesti membrii
de partid influentati de reactiune cu o parte din taranii muncitori au cerut pe mosieri inapoi
motivind ca ar fi fost oameni buni. Tn comuna Coteanca Olt unde cel mai sirac taran are 10
pogoane de pamint si organizatia de baza este slaba, Tn timp ce se rula un film, 2 cetateni au
aruncat cu pietre n ecran.

Jud. Gorj. Tn urma exproprierii mosiilor in comuna Turceni, invatatorul Lupulescu si-a
taiat venele de la mini si in comuna Pociovalistea un chiabur s-a spinzurat. Mosiereasa
Sanatescu a incercat sa sustraga un geamantan cu bijuterii in valoare de 1.000.000.000 (un
miliard lei) fiind prinsa de tov. Moise Dumitru care i-a luat valiza din mina predind-o celor in
drept.
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Tn comuna Barbatesti, mosierul Urdarescu a ascuns 24 cocosei si a incercat sa-i
sustraga prin tov. Olingher Enrich, directorul Directiei Agricole Judetene, pe care cauta sa-I
ademeneasca cu ajutorul fiicei sale care ii cauta prietenia. Dar in momentul cind tov. Olingher
a aflat unde se afla ascunsi cocoseii, i-a depus la Banca Republicii Populare Romane din Tg-
Jiu predind pe mosieri Militiei.

Jud. lalomita. Tn comuna Alexandru Vlahuti, chiabura Marcela Dumitrescu din
Calarasi mergind Tn comuna a spus ca vor veni americanii si vor da gaze si toti copiii vor fi
luati In Ardeal. Tn comuna Sarateni mosierul Butu loan prin sprijinul secretarului org. de baza
a sustras majoritatea bunurilor. Au fost demascati n fata satenilor. Tn comuna Girbovi
chiaburii reusira sa determine taranimea de a nu lua griu de primavara pentru insamintari
spunind ca e griu «Ghirca» caruia nu-i prieste in judetul lor. Au fost demascati de agitatori,
care au pus griul la incoltit in casa, dovedind ca saminta este buna. O echipa a IPEIL-ului a
mers n casele taranilor saraci din comuna Moldoveni luind cu forta toate pieile fara bani sau
chitanta. Au fost prinsi si demascati.

Jud. Muscel. Tn plasa Stilpeni, reactiunea a ncercat sa atite tiranimea pe tema impartirii la
tarani a paminturilor mosieresti. Sectele religioase au patruns si in scoli si in conducerea lor cuprind
mase de tarani, vorbesc despre razboi si bomba atomica facind legatura acestora cu anumite texte
din Biblie si Indreptindu-le impotriva partidului si a guvernului sub forma de concluzii. Tn comunele
Lucieni si Boteni s-a scris pe zapada «Cu Dumnezeu inainte, traiasca regele Mihai.

Jud. Arges. Exproprierea mosiilor a produs pA.N.I.C.a in chiaburi Tntr-o masura mai
mare pentru ca unele elemente stingiste au facut amenintari si Tn unele locuri au facut chiar liste.
Ex. in comunele Stolnici, Valea Marului, Mares, etc. ... Aproape intreg judetul, atit la sate Cit si
la orase, a fost Impinzit cu manifestele sectantilor scrise de mina si multiplicabile in 9 si 24. Tn
unele comune, participantii la sedinte sint de 60-70 locuitori si tin sedinte de 3 ori pe saptamina.
Au fost demascati conducatorii sectantilor in comunele Bradet, Luici, etc.

Zvonul ca se face schimb de populatie ca conditie de baza a infiintarii colhozurilor a
determinat Tn nordul judetului fuga de acasa a unor tarani mijlocasi care au dormit pe cimpuri
sau prin finare. [ ... ]

Reactiunea:

n jud. Putna la depoul CFR Adjud din «Cauze inexplicabile» s-au produs in cursul lunii
martie 16 defectiuni la locomotive; doua incendii in locuri apropiate in plasa Panciu. Tn judetul
Falciu, com. Vetrisoara, s-a dat foc la o padure. Distrugeri la fabrica de ciment «Stinca» din jud.
Braila: un cuptor a crapat la numai 2 zile dupa reparatie; gruparea unui lagar la un motor mare
Diesel din «neglijenta» mecA.N.1.C.ului. Aceste cazuri au provocat raminerea intreprinderii sub
plan pe luna martie cu 224 t (cazurile au fost prelucrate in sedinte insistind Tn mod deosebit asupra
faptului ca in spatele intimplarii sau neglijentei sta constient sau inconstient mina dusmana; dar tovii
de la «Stincax, arata raportul, desi au mai avut un caz asemanator nu prea vor sa vada sabotajul si
datoresc faptul neglijentei, asa cum au scris despre el si in gazeta de perete). In jud. Tutova la fabrica
de vata Tn timp ce muncitorii erau la un miting a luat foc si a ars acoperisul cladirii; in com. Cirjoani,
plasa Birlad, au ars 15 ha padure. Alte doui actiuni dusmanoase la CAM din jud. R. Sarat. Tn jud.
Cimpulung, fabrica de cherestea nr. 2 Frasin, s-a pus nisip in lagarele de la gatere si in uleiul care
trebuia pus la masini; Tn satul Panciu un chiabur a taiat virfurile a 580 puieti de brad. Tn jud. Falciu,
com. Vutcani, elemente dusmanoase au taiat 400 m fir de telefon (au fost prinsi si demascati).
Chiaburii Tncearca in toate formele sa saboteze insamintarile, isi vind vitele, vor sa-si cedeze
pamintul, ies de forma la arat fara sa are, cei care au tractoare nu si le repara sau daca sint obligati sa
le repare in doua zile sint din nou defecte, colporteaza zvonul despre razboiul care va izbucni n
curind, Tncearca si uneori reusesc sa vire spaima si in mijlocasi cu exproprierea totala, ameninta, etc.
Rapoartele arata ca ei sint demascati de taranime. Astfel in jud. Tecuci, com. Mugureni, un chiabur
a lansat zvonul ca tractorul ar strica araturile la care membrii de partid si instructorul judetean aflat
n comuna au strins un grup de sateni iesind Tmpreuna la cimp, satenii convingindu-se de contrariu.
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Tn jud. Baia, com. Uidesti, a fost demascat de un tiran sarac invatatorul chiabur care se strecurase in
Frontul Plugarilor; un altul care nu a vrut sa plateasca unei femei i-a muncit 6 luni; tot aici a fost
demascat si un perceptor chiabur care isi ihsusise 24.000 lei din fondurile scolare, fiind obligat sa-i
restituie. In jud. Tutova a fost demascat un preot chiabur cu 30 ha care teroriza taranii care fi
munceau. In jud. Radauti, com. Vicovul de Sus, a fost demascat si obligat sa care pietre pentru o
sosea un chiabur care isi vinduse vitele de tractiune.

Sectele religioase pe linga diferite zvonuri mistice, propavaduiesc sfirsitul lumii,
activeaza Tn special Tn rindul tineretului. Tn jud. Baciu, pe Valea Trotusului, sectele religioase
au reusit sa opreasca sectanti muncitori de a veni la lucru sarbatorile chiar daca sint nevoi
urgente. Jud. Putna semnaleaza intensificarea activitatii sectelor care se bucura de sprijinul
tacit al preotimii ortodoxe si au legaturi si cu biserica catolica. Tn comuna Rachitosu, preotul
ortodox vorbeste tineretului despre superioritatea bisericii catolice si 1i Tndeamna sa se
inroleze in oastea Domnului; in com. Namoloasa un chiabur s-a transformat cu sprijinul
preotului in preot al unei secte. Activitatea sectelor a inceput sa ia proportii de ofensiva in
com. Urechesti, Ruginesti, Paunesti, Movilita si sectorul Sascut. Fata de aceasta situatie Org.
de Partid a pornit o actiune de lamurire, intensificare a muncii culturale si la demascari acolo
unde a fost cazul. Tn jud. lasi, stilisti, rolul de preot indeplinit de un taran. Sint multe fete
tinere printre ei numite «calugarite». Oastea Domnului vizitata de un calugar strain (satul
Lungani). Tn jud. Botosani, dom. Roma pe gazeta de strada a fost lipit un afis prin care se
anuntd ca Dumnezeu a aparut pe pamint si in curind va veni si regele. Tn jud. Tecuci Tn mai
multe comune, sateni si mai ales tineri care trec de la religia ortodoxa la una din secte,
adventisti, etc., ceea ce Ti va apara, mai bine zis interzice de a lupta in cazul izbucnirii unui
nou razboi.

Preotii ortodocsi in jud. Suceava, com. Tisauti, tin slujbe de 4 ori pe saptamina
incercind astfel sa impiedice satenii de a munci; aceeasi situatie in jud. Bacau. Tot aici in
com. Faraoani si com. Doja, reactiunea catolica este inca puternica. Masurile luate (dupa ce
au fost atacati membrii de partid) pe linie administrativa au facut ca ei sa dea Tnapoi, dar
influenta lor n-a scazut. Tn jud. Roman preotii catolici anunta credinciosii ca nu le permite si
faca politica (o ufederista care a cerut sa fie stearsa din lista celor Tnscrisi in urma acesteia). Tn
urma arestarii a doi preoti catolici, numarul membrilor de partid catolici la sedinte a scazut.

Alte zvonuri si manifeste

Jud. Suceava «Partizani» nemti Tn munti, Molotov a fugit in America. Semne maniste
pe ziduri. Bilete cu aceleasi semne la Universitatea din lasi. Pactul Atlanticului a trezit
sperante de «eliberare» n rindul reactiunii iesene care s-a exteriorizat prin dirzenie si aroganta
fata de membrii de partid. La Agronomie un asistent refuza sa dea sala pentru o scdinta a
organizatiei de baza. La Institutul de arta a fost rupt portretul tovarasei Ana de un grup de
5 studenti. In jud. Botosani, com. Socrujeni, biletele lipite pe garduri prin care se cere
populatiei sa Tntocmeasca liste de comunistii din sat spre a le avea pregatite pentru momentul
cind vor fi lansati parasutisti americani carora populatia va trebui sa le dea tot sprijinul.
Zvonul ca trupe sovietice trec prin tara spre frontiera (lugoslavia) semnalate de doua rapoarte.
Tn jud. Dorohoi in intreprinderi sint multi muncitori proveniti de la tara care colporteaza in
fabrica o serie de zvonuri care duc de multe ori la demobilizarea muncitorilor. Organizatiile
de baza de la sate nu sint destul de combative, se merge pe panta impaciuitorismului, Tn sate
nu sint chiaburi si totul merge bine. Aceasta acolo unde predomina elementul mijlocas si mai
ales acolo unde a fost puternic curentul legionar, Pojorita, Ciocanesti, etc. [...]

AN.I.C., fond CC al PCR- Sectia Propaganda si Agitatie, dosar nr. 79/1949, ff. 131-133, 151-156, 173-176.
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o4,
[1949, martie, 12, Belgrad]. Rapoarte privind distribuirea
materialului de propagandi privind RPR.

AMBASADA
REPUBLICII POPULARE ROMANE

Va rugadm sa binevoiti a atasa raportului nostru cu privire la materialul documentar si la
difuzarea lui, articolul in traducere al scriitorului Milan Bogdanovi¢: ,,Despre propaganda
calomnioasa anonima”, mentionat in acest raport.

Primiti, va rugdm, incredintarea deosebitei noastre consideratiuni.

Belgrad, 12 martie 1949
consilier cultural si de presa.

AMBASADA 11 Martie 1949
REPUBLICII POPULARE ROMANE

BELGRAD

Nr. 182/149

RAPORT
Cu privire la materialul documentar
despre R.P.R. si distribuirea lui.

Materialul de informatie si documentar din lunile lanuarie si Februarie, a carui primire
s-a confirmat, in parte, separat, a fost difuzat in conditiuni mai grele decét inainte. O parte din
el (brosurile, procesul de sabotaj) a fost distribuit in Tntregime, iar exemplarele din ,La
Roumanie nouvelle” au fost insuficiente fatda de numarul adreselor. O alta parte, din cauza
situatiei de aici, a putut fi difuzat Tntr-o masura mai mica.

Buletinul informativ al Ambasadei R.P.R. si materialul documentar, trimis diverselor
persoane si institutii, este primit in moduri deosebite. Tn general este acceptat. Unele persoane,
cu care am facut cunostinta Tnainte de Rezolutie, ne-au multumit pentru materialul trimis.
Unele multumiri sunt mai oficiale, ca acelea ale directorului bibliotecii Universitatii din
Zagreb, altele insa, trec dincolo de consemnul organelor Ministerului de Interne. Astfel,
Directorul Galeriei de Arta din Zagreb, Academicianul - pictor Ljubo Babi¢, multumind
pentru publicatiile trimise scrie: ,,Leur niveau artistique, aussi bien que grafique exige, que je
vous dois mes louanges sinscéres”. lar profesorul Vladimir Tkalci¢, directorul muzeului de
Arte si Maserii din Zagreb, scrie: ,,Fiindca ne intereseaza mult desvoltarea artelor si progresul
in republicele socialiste fratesti, va multumim calduros pentru pachetul trimis care a aflat loc
in biblioteca institutiei noastre... Ne-ar bucura mult daca legaturile noastre culturale vor
continua si vom fi multumiti daca si altadata o sa va amintiti de institutia noastra...”.

Sunt, insa, unele persoane si institutii, care refuza primirea buletinelor noastre si a
materialului documentar. Numarul le este mic, dar exista un consemn pentru refuzul
materialului documentar din tarile democratiei populare. Semnificativ in aceasta privinta este
articolul violent al lui Milan Bogdanovi¢ din ,,Knijzevne Novine” pe care-1 Tnaintam alaturat
pentru documentarea Dvs. asupra atmosferei pe care oficialitatile Tncearca s-o creeze in opinia
publica jugoslava. Articolul acesta face parte dintr-un sistem, care s-a inceput cu scrisoarea lui
Djuro Salaj, adresata Ambasadorului Cehoslovaciei din Belgrad, odata cu care i s-a Thapoiat
buletinul Ambasadei cehoslovace si a continuat cu protestul C.C. al, Tineretului Popular din
Muntenegru impotriva activitatii Legatiei R.P. Albania din Belgrad. (,,Borba”, 28.11.1949 pg. 2),
cu articolele impotriva vitrinelor Librariei Poloneze, etc.
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Buletinul si materialul nostru este refuzat in diferite moduri: unele trimiteri ne-au fost
Tnapoiate sub motiv ca persoana e necunoscuta, ori s-a mutat, altele (mai nou) ca adresantul refuza
primirea. Presdintele Asociatiei Fostilor Luptatori din Ljubljana, ne-a scris sa nu-i mai trimitem
buletinul, ,,pentru a nu incarca posta”.

Directia Informatiilor R.P. Serbia ne-a inapoiat la 10.111.1949 buletinele noastre din
14, 28.1., 16 si 25.11, dupa ce au fost citite si un exemplar din ,,La Roumanie nouvelle” No.
16, nsotite de o notita nesemnata si care fiind o copie, pare a fi o circulara. Notita anonima
contine:

,Va rugam sa primiti Tnapoi publicatiile trimise de Dvs. Directiei Informatiilor pe
langa Presedintia guvernului R.P. Serbiei. Tn acelas timp va comunicam ca nu dorim sa ni le
mai trimiteti Tn viitor, caci in ele se calomniaza tara noastra si conducerea ei.”

Ca raspuns la aceasta, Serviciul cultural si de presa al Ambasadei R.P.R. a trimis
Directiei susmentionate, adresa anexata in copie.

Tn ce priveste materialul didactic pentru Tnvatatorii romani din Banatul Jugoslav, acesta

este in curs de distribuire. Cele 5 colectii din ,,indrumatorul Cultural” trimise, sunt binevenite si
vor fi utile gruparilor culturale artistice ale nationalitatii roméne din Jugoslavia. Unii dintre
indrumatorii lor si-au exprimat dorinta de a primi din Roménia piese pentru teatrele satesti de
amatori.
Tntr-adevar, repertoriul cu care se prezintd aceste teatre la concursul ce are loc acuma in
Voivodina, este foarte sarac sau nepotrivit si din aceastd cauza grupari bune nu pot sa participe
pana la capat la aceste competitii. Deasemenea, va rugdm foarte insistent sd ne trimiteti note
pentru coruri §i pentru fanfare satesti, pe de o parte, in vederea acestor intreceri culturale, pe de
alta, si ceeace este mai important, pentru a inlocui bucdtile muzicale, patrunse de spiritul lumii
vechi, cu creatiile noui ale democratiei populare.

Avand in vedere ca repertoriul de dansuri este si el sarac (se abuzeaza, aproape, cu
,calusarii”) invatatorii ne cer o carte de jocuri din diferite regiuni al ¢ R.P.R. Ei au indicat,
foarte vag dealtfel, o carte editata inainte de 1940, cu descrierea amanuntita a jocurilor si cu
melodiile respective.

In legdtura cu ,,cronica evenimentelor interne”, care a inceput si fie de curand editata
de cétre Directia presei si a relatiilor culturale cu strdinatatea a M.A.E., Serviciul de Presa are
de observat urmatoarele:

Initiativa de a se edita si trimite saptamanal Serviciului nostru o astfel de cronica, nu
poate decat sa fie salutata de noi. O prezentare sinteticd a evenimentelor interne pe o
sdptamand, poate constitui o usurare serioasd in munca editarii buletinului sdptdmanal al
Ambasadei, cu atat mai mult cu cat buletinul nostru este si el sdptamanal, la ceeace se mai
adaugad si imprejurarea ca ziarele din tard ne parvin destul de neregulat si cu intarziere.

Ar fi de dorit ca aceasta cronica sa cuprindd cat mai multe date precise si cifre in
legatura cu felul cum este indeplinit planul economic pe 1949 si in general, cu principalele
evenimete, probleme si realizari din tara si cat mai putine generalitati. Ca sa fim mai concreti,
ne vom referi la primul numaér al acestei cronici (de altfel singurul care ne-a parvenit pana
acuma), din care numai prima parte poate fi folositd pentru buletin, pe cand a doua parte, in
special cea referitoare la importanta campaniei de insamantari, e dupd parerea noastra,
indicata mai mult pentru mobilizarea maselor din tara, decat pentru informarea opiniei publice
din strainatate.

In special in conditiile Jugoslaviei, unde cum am arétat mai sus, unele buletine ale tarilor
democratiei populare au fost fie interzise, fie atacate in presa jugoslava, buletinul nostru trebue s
apara ca o Inregistrare obiectiva a faptelor, iar nu ca o prezentare subiectiva, agitatorica. Deaceia,
cand reproducem de exemplu un pasaj din discursul unei personalitati, indicam totdeauna si
numele vorbitorului, punand citatul intre ghilimele, spre a nu ne fi atribuit noua, Ambasadei.
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O alta dorinta a noastra ar fi ca aceastd cronica sa ne parvina regulat si cat se poate de
repede pentru ca stirile cuprinse in ea sa nu fie invechite si sa poata fi folosite.
documentar s-au restrans in urma presiunii politienesti asupra cetdtenilor jugoslavi, acest
lucru trebuli]e sa fie compensat prin largirea mijloacelor de propaganda. Avem in vedere in
aceastd privintd, vitrinele si reprezentatiile de cinematograf.

Vitrina trimisd, asupra careia vom reveni, n-a putut fi montata inca, din considerente
politice (s-a cerut inchiderea vitrinei poloneze).

In ce priveste reprezentatiile de cinematograf, revenim asupra cererilor noastre
anterioare, rugandu-va sa aveti in vedere necesitatea de a lupta impotriva izoldrii noastre de
opinia publica jugoslava, la care tind, dupa cum am ardtat mai sus, autoritatile si conducerea
partidului de aici.

Deasemenea, avand in vedere ca o parte din materialul documentar este distribuit cu
ajutorul masinei, va rugam sa binevoiti a dispune sa se rezolve fara intarziere cererea noastra
de a se trimite o masina noud. Actuala masina este scoasa din functiune si riscam sd nu mai
putem Indeplini cele mai simple sarcini ale Serviciului cultural si de presa.

Belgrad, 11 Martie 1949.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217-cultural, nepaginat.

55.

[1949, martie, 31, Belgrad]. Telegrami a ambasadei romine
prin care comunica, la Bucuresti, spicuiri din presa iugoslava
in problema relatiilor economice cu URSS.

TELEGRAMA DESCIFRATA
Dela Ambasada din Belgrad
Nr.68 Luna Martie Ziua31l ora22,10 1949
,Borba” din 31 Martie publica un articol in care s-a dedat la atacuri
neobisnuit de vehement la adresa U.R.S.S. Astfel contine plangeri, cd U.R.S.S. n-ar fi
indeplinit angajamentele economice cu Jugoslavia pe anul 1948, cd ar fi pretins preturi
exagerate si plata in dolari pentru intretinerea studentilor jugoslavi de la Moscova si ca prin
micsorarea volumului schimbului de marfuri cu Jugoslavia pe 1949, U.R.S.S. ar fi luat
atitudine ostild fatd de Jugoslavia etc. U.R.S.S. este criticata cd ar cauta sd profite dela
Democratiile populare pretinzandu-le pentru marfurile livrate plata in dolari §i aplicand in
comertul cu ele principiile capitaliste. Se afirma, ca Jugoslavia ar fi suportat mari pierderi
banesti cu ocazia livrarii molibdenului pentru U.R.S.S. In continuare articolul sustine, ci
campania contra Jugoslaviei ar fi furnizat argumente reactiunii mondiale §i anume, ca
U.R.S.S. ar ameninta libertatea celorlalte tari socialiste, schimband guvernele lor legal,
potrivit intereselor sale. Articolul ataca violent reactiunea ziarului ,,Pentru o pace trainica” si

pe Judin. Traducerea articolului si datele despre autorul Pesici, prin curier.
LUPAN

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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56.
[1949, aprilie 14, Bucuresti]. Extras din procesul-verbal
al sedintei Secretariatului C C al PMR n cadrul careia conducerea
de partid a fost informata despre continutul notelor de protest
adresate Guvernului RFPI referitoare la violarea spatiului
aerian al Romaniei de citre avioanele iugoslave si atacarea
vasului roménesc Alba lulia de catre grinicerii iugoslavi.
26/1949
Sedinta Secretariatului din 14 aprilie 1949

La punctul 1, chestiuni externe,

Tov. Ana Pauker prezinta:

Hotaririle luate de comisia insarcinata cu reducerea consulatelor, cu cercetarea locuintelor
ocupate de personalul legatiilor straine care apartin criminalilor de razboi sau celor fugiti din tara.
Citeste masurile propuse de aceasta comisie.

Arata apoi ca s-au stabilit localitatile si regiunile din RPR al caror acces este interzis
diplomatilor straini si citeste lista regiunilor si localitatilor. De asemenea arata ca sint interzise
toate punctele cuprinse intr-o zona de 50 km de la granita.

Prezinta un proiect de regulament privind regimul vamal aplicat corpului diplomatic si
consular, in care arata care bagaje sint scutite pe baza de reciprocitate de control si care sint
scutirile de vama acordate.

Propune de asemenea sa se dea un comunicat prin care Min. Af. Interne sa comunice
tuturor persoanelor aflate in serviciul unui stat strain obligatiile lor.

Tov. Luca intreaba daca propunerile nu vin in contrazicere cu regimul pe care-1
aplica US si atrage atentia ca aceste masuri sa nu apara fata de tarile prietene ca un act
dusmanos.

Propune de aceea sa stea de vorba cu ei si sa li se explice ca nu este un act impotriva
lor, ci Tmpotriva banditilor si sintem de acord ca pe baza de reciprocitate sa introduca masuri
asemanatoare.

Tov. Chisinevschi arata ca hotarirea a fost Tn principiu luata de Secretariat, dar mai
trebuie perfectate masurile vamale.

Tov. Gheorghiu atrage atentia sa nu se spuna ca Min. de Finante, Comert, sint de
acord cu Min. de Externe ci sa se spuna mai bine «impreuna».

Considera ca un asemenea regulament nu trebuie sa fie dat de Min. de Externe, ci de
Guvern si sa fie adus la Tndeplinire de Min. de Externe. Ca in US orice masura este a Cons. de
Min. Intreaba de asemenea daca din comisia care a fixat zonele a facut parte si un delegat al
Armatei.

Tov. Ana arata ca masurile privesc Min. de Externe, deoarece este vorba de diplomati,
dar va intreba daca in US asemenea masuri sint luate de Guvern, sau de Min. de Externe.

Secretariatul, cu observatiile si propunerile facute in sedinta, aproba propunerile
comisiei nsarcinate cu reglementarea consulatelor, a regimului vamal pentru membrii
corpului diplomatic si consular, precum si restrictiile privitoare la accesul diplomatilor straini.

Punctul 2:

Tov. Ana citeste apoi notele de raspuns la nota engleza si la nota americana, prin care
acestia ne acuza ca am calcat art. privitoare la drepturile omului.

Tov. Chisinevschi cere sa se schimbe formula «agenti romani» si sia se spuna
«tradatori fugiti din tara».

Tov. Gheorghiu arata ca partea ofensiva a notei de raspuns ar putea fi imbunatatita si
sa se ocupe mai mult de ce fac americanii la ei, sa se arate ca intretin focare de razboi si ca
acuzatori sint copiii si mamele celor ucisi Tn Grecia, sa fie aratati ca niste uneltitori murdari.

Sa se reaminteasca guvernelor englez si american ca sintem o tara libera, care nu
ingaduie amestecul lor, sa se arate ca Tn nota lor apara pe tradatorii si criminalii de razboi.
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1n ce priveste prima parte, propune sa se respinga calomniile lor intr-o fraza scurta si
sa dam de la Tnceput un caracter ofensiv, sa nu ne justificam raspunzind calomniilor lor.

Partea a doua sa fie imbunatatita, sa se arate ca vor sa induca n eroare opinia lor
publica, ca apara pe criminali si sa spunem ca guvernul nostru va continua cu fermitate
actiunea contra tradatorilor si a agentilor imperialistilor.

Punctul 3:

Tov. Ana arata apoi ca avioanele iugoslave au violat teritoriul Romaniei; ca a pregatit
0 nota de protest, dar ca intre timp, la 4 aprilie, a fost chemat cineva de la Legatia noastra la
Min. de Externe iugoslav, unde i s-a spus ca au fost cinci avioane scoala, pilotate de elevi,
care din greseala au calcat granita si si-au cerut scuze. Considera de aceea ca nu mai este
cazul sa trimitem nota de protest.

Trebuie Tnsa sa trimitem o nota de protest pentru faptul ca vasul romanesc Alba lulia a
fost atacat de granicerii iugoslavi care au lovit in cabina de comanda, ceea ce arata ca au vrut
sa nimereasca in cel care erau Tnauntru.

Citeste nota de protest.

Tov. Luca nu este de acord sa se vorbeasca de atitudinea nationalista, pentru ca
aceasta seamana cu un articol de ziar, si propune sa se spuna numai «atitudine dusmanoasa».

(..

A.N.1.C., fond CC al PCR — Cancelarie, dosar nr. 39/1949, ff. 5-6.

57.

[1949, aprilie, 18, Bucuresti]. Hotararea Secretariatului CC al PMR
asupra formarii organizatiei emigrantilor politici comunisti

din Jugoslavia Tn RPR si asupra editérii ziarului

,»Sub drapelul internagionalismului” Tn redactia lui Dusco Novacov.

Strict secret

Hotarirea Secretariatului CC al
Partidului asupra formarii organizatiei emigrantilor
politici comunisti din lugoslavia in RPR si asupra editarii
unui ziar al acestei organizatii.

Secretariatul CC al Partidului hotaraste:

1) Este de acord cu cererea tovilor iugoslavi emigrati in RPR de a se crea in RPR 0
organizatie a emigrantilor politici comunisti iugoslavi.

2) Este de acord cu cererea tovilor iugoslavi emigrati in RPR — cerere exprimata in
scrisoarea sub iscalitura tovarasului Dusco Novacov — de a se edita un ziar al emigrantilor
politici iugoslavi in RPR.

3) Confirma ca redactor-sef pe tovarasul Dusco Novacov. Se exprima pentru
acordarea unui larg ajutor tovarasului Novacov in formarea unui colectiv de redactie care va fi
ulterior confirmat de Secretariat.

4) Numeste pe tovarasul Jifcovici din Sectia Externe (Sectorul iugoslav) al CC ca
loctiitor al tovarasului Novacov.

5) Dupa formarea redactiei in intelegerea cu tovii iugoslavi se va putea acorda ajutoare
si Tn alti oameni din PMR si Tndeosebi se recomanda pe tovarasa Olga Deutsch.

Tovarasa Olga Deutsch in interesul muncii sa-si schimbe numele.

6) Titlul ziarului sa fie: «Sub drapelul internationalismului».

7) Obliga Editura de Partid prin tov. Podoleanu de a asigura redactia ziarului cu
mijloace de tipar si hirtie.
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8) Ziarul sa apara de 2 ori pe luna, primul numar sa apara cel tirziu la 15 mai.

9) Cu raspunderea pentru difuzarea ziarului Tn lugoslavia este insarcinat tov. Bondi
Roman.

Tovarasul Chisinevschi este nsarcinat cu conducerea directa din partea CC al PMR a
acestei munci si va face rapoarte informative periodice asupra mersului acestei activitati si va
supune aprobarii Secretariatului un proiect de buget.

18 aprilie 1949

A.N.1.C., fond CC al PCR — Cancelarie, dosar nr. 154/1949, ff. 1-2.

58.

[1949, aprilie, 18, Belgrad]. Telegrama a ambasadei
romane continand o informare despre articolele
neprietenoase la adresa Roméaniei, apirute in ziarul ,,Borba”.

TELEGRAMA DESCIFRATA
Dela Ambasada din Belgrad
Nr.79 LunaAprilie  Ziual8 oral5,30 1949

Borba (ziarul) din 17 Aprilie curent publica doud articole mari indreptate impotriva
Romaéniei. Unul intitulat ,,Actiunile neprietenesti ale autoritatilor romanesti impotriva
minoritatii jugoslave si a cetatenilor jugoslavi” ataca in mod provocator Ministerul de Interne
al nostru si ,,Siguranta” cum ar fi incercat a se recruta prin teroare pe cetatenii jugoslavi
Popovici, Suvocerov si Milsin sa faca spionaj in Jugoslavia si care cetateni ar povesti acum ce
de arestati si bataie ar fi vazut in inchisorile romanesti si la Ministerul Afacerilor Interne.
Totodata regimul satelor dela frontiera este comparat cu acel din timpul ,,ocupatiei si dictaturii
lui Antonescu” etc.

1n al doilea: ,,Cine si cum inveseleste pe imperialisti” este atacat tov. Chisinevschi in
legatura cu discursul sau in Congresul Intelectualilor. Originalele le trimit zilele acestea prin
curier.

In acelas, numar publica si reportajul dela un ,,mare” meeting intr-o sala mica cu
ocazia plecarii delegatiunii jugoslave la Paris si unde nici in discurs, nici in telegrama la Paris
nu se pomeneste de imperialisti, in schimb s-a manifestat contra oricarui pericol de razboi, de
agresiune etc., iar lupta contra Biroului Informativ s-a identificat cu lupta pentru pace.

RUDENCO

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

59.

[1949, aprilie, 21, Bucuresti]. Telegrami a MAE ciitre ambasada

romana de la Belgrad in care informeazi despre nota verbala

transmisi citre ambasada iugoslava de la Bucuresti,

despre survolarea ilegali teritoriului romanesc de catre avioane iugoslave.

TELEGRAMA A
Catre Ambasada din BELGRAD
Luna Aprilie  Ziua21 ora0,20 1949
Pentru informarea Dvs. va comunicam c4, in ziua de 18 Aprilie am transmis Ambasadei
Jugaslave din Bucuresti o Nota Verbald cu urmatorul continut:
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Tn ziua de 2 Aprilie, cinci avioane jugoslave au violat teritoriul aerian al R.P.R. Desi
Guvernul Jugoslav a prezentat scuze prin Vulksan, Guvernul Roman nu le poate accepta fiind
vorba de o repetare sistematicad a acestor acte provocatoare. Guvernul Roman printr-0 Nota
Verbala din Noemvrie a atras atentia asupra unui sir de provocari, totusi acestea au continuat: in
ziua de 23 Decemvrie 4 avioane, iar in ziua de 5 Aprilie 2 avioane au violat din nou spatiul aerian
romanesc. Fata de cele de mai sus Guvernul R.P.R. protesteaza in modul cel mai energic cerand
ncetarea acestor actiuni provocatoare si atrage atentia Guvernului Jugoslav ca va fi nevoit sa ia
masuri daca acest fel de acte se mai repeta.

Toma

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

60.

[1949, aprilie, 23, Bucuresti]. Telegrami a MAE ciitre ambasada
roméana de la Belgrad in care informeaza despre nota verbala
transmisa citre ambasada iugoslava de la Bucuresti,

in care solicita oprirea actiunilor dusménoase fatd de Roménia si URSS.

TELEGRAMA A
Catre Ambasada din Belgrad
Luna Aprilie  Ziua23 ora15 1949
Astazi am comunicat Ambasadei Jugoslave de aici sa inceteze aparitia i raspandirea
buletinului de presa, care ducea o campanie dugsmanoasa contra R.P.R., U.R.S.S.-ului si a
democratiilor populare.
Observati efectul produs la Belgrad.
Semnat Cleja
Toma

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

61.

[1949, mai, 10, Bucuresti]. Scrisoare adresata

de Pavel F. ludin, redactor-sef al ziarului

,,Pentru pace trainicd, pentru democratie populara!”,
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretarul general

al CC al PMR, prin care face cunoscut planul
articolelor referitoare la lugoslavia.

Strict secret
Catre
Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Roman
Tov. Gheorghiu-Dej

In decursul ultimelor luni clica trotkista a lui Tito din lugoslavia a pornit o furioasa
campanie de calomnii impotriva URSS si a tarilor de democratie populara. Aceasta campanie
de calomnii e dusa prin toate mijloacele: prin presa, radio, discursuri publice la diferite
congrese, conferinte, adunari si mitinguri.

Sub steagul calomniei si al demagogiei titoistii Tnsala poporul muncitor din lugoslavia si
cauta sa-1 Tmpinga in bratele imperialistilor anglo-americani. Pornind pe calea tradarii cauzei
internationalismului proletar, renegatii din PCI s-au rostogolit in lagarul imperialismului,
devenind dusmani Tnversunati ai socialismului.

Tinind seama de toate acestea, comitetul de redactie al ziarului «Pentru pace trainica,
pentru democratie popularal» a hotarit sa intensifice pe paginile organului Biroului Informativ
actiunea de demascare a clicii trotkiste si tradatoare a lui Tito si sa considere aceasta munca
drept cea mai importanta pe lunile ce urmeaza.
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Pentru Tndeplinirea acestei sarcini, comitetul de redactie a elaborat si aprobat planul
articolelor pentru perioada mai apropiata. Acest plan nu poate fi indeplinit, bine Tnteles, fara
participarea activa la realizarea lui a personalitatilor din conducerea partidelor comuniste si
muncitoresti, care fac parte din Biroul Informativ.

Comitetul de redactie va roaga sa luati in dezbatere acest plan, sa prezentati propunerile
dvs. si sa aprobati pe autorii din partea partidului dvs. din cadrul tovarasilor de conducere asupra
Va rugam sa transmiteti reprezentantului nostru hotararea dv. n aceasta chestiune.

Cu salutari comuniste,
Pentru Comitetul de redactie al
ziarului «Pentru pace trainica,
pentru democratie populara!»
Redactor-sef: P. ludin
10.V.1949
Strict secret
Planul articolelor
ziarului «Pentru pace trainica, pentru democratie populara!»
n vederea demascatrii clicii lui Tito
pentru lunile mai apropiate.

Nr. crt. Tema Autorii si data publicarii
1. Clica lui Tito-dusmanul U.R.S.S. Gheorghiu-Dej
si al tarilor de democratie populara 1 mai
2. Calea tradarii urmata de trotkistii Beirut
iugoslavi 15 mai
3. Tradarea clicii trotkiste a lui Tito - Rakosi
o lovitura in spatele miscarii 1 iunie
internationale muncitoresti
4. Clica lui Tito-renegati si falsificatori Togliatti
ai marxism-leninismului 15 iulie
5. Clica lui Tito-1n lagarul imperialistilor ~ Horvat
1 septembrie
6. Ce Tnseamna n fapt «construirea» Slanski
socialismului de catre clica lui Tito 1 iunie
7. Regimul teroarei nestavilite a clicii V. Poptomov
lui Tito 15 mai

. Fortele sanatoase din PCI lupta

impotriva clicii tradatoare a lui Tito

. Situatia clasei muncitoare si

a taranimii din lugoslavia

10. Pe cine se sprijina clica trotkista

a lui Tito n lugoslavia

11. Tncotro duce aventura titoistilor

de «cooperativizare masiva»
a satelor din lugoslavia
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12. Popoarele lugoslaviei-aliati A. Zavadschi
credinciosi ai URSS si ai tarilor 15 iunie
cu democratie populara

13. Eforturile depuse de clica trotkista A. Pauker
a lui Tito pentru intinarea PCI cu 15 august
elemente chiaburesti si tradatoare

14. Aventurismul clicii lui Tito duce Golubovici
spre sistematica nrautatire a 15 iunie

conditiilor de trai ale oamenilor
muncii din lugoslavia

15. Aniversarea rezolutiei istorice J. Duclos
a Biroului Informativ asupra 1 iulie
situatiei din PCI

16. Politica financiara si economica V. Luca
a clicii trotkiste a lui Tito

15 iulie

17. Falsificarea trotkista a marxism- Berman

leninismului de catre clica lui Tito 1iulie

(organul CC al PCI «comunist»
din ianuarie-iulie 1949)

18. Titoistii din Triest-agentura N. Videlly
ocupantilor anglo-americani 1 septembrie

19. Discipol demn al lui Himmler Popivoda
(pamflet asupra lui Rancovici) 1 iunie

20. Un las si semidoct in rolul de Chisinevschi
gauleiter al clicii lui Tito 15 mai
(pamflet asupra lui Djilas)

21. Impotriva cui lupta «Borba» Sevleaghin
(recenzie asupra ziarului «Borba» 1 mai
pe ianuarie-aprilie 1949)

22. Clica lui Tito-coloana a cincea L. Longo
a imperialistilor 1 august

23. Nationalismul clicii lui Tito Siroki

1 iunie

24. Infiltrarea capitalului anglo- Gregor
american in economia lugoslaviei 1iulie

25. Clica lui Tito impune poporului Nejedly

iugoslav cultura burgheza
anglo-americana

26. Bonapartismul tradatorului Tito Kopecky
20 mai
27. Clica Tito duce la esec planul Dolansky
cincinal al lugoslaviei 15 iunie

A.N.I.C., fond CC al PCR - Sectia Relatii Externe, dosar nr. 11/1949, vol. |, ff. 191-194.
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62.
[1949, mai, 11, Belgrad]. Telegrame ale ambasadei roméne,
in care este relatati convorbirea cu ministrul iugoslav Kardelj.

TELEGRAMA DESCIFRATA
Dela Ambasada din BELGRAD
Nr.106 LunaMai Ziuall o0ra23,20 1949

Réspuns la telegrama Dvs. Nr. 1525.

Am vorbit 25 minute cu Kardelj asistat de VVoivoda.

La inceput a repetat afirmatiunea din Nota Verbald. Pe urma a adaugat ca, dupa
informatiunile lor, Lupan ar conduce la Ambasada munca de spionaj si contra informatiune, iar
soferul participa in organizatia de trecere cu automobilul a jugoslavilor in Romania.

La a treia insistentd de a prezenta fapte si dovezi concrete, mi-a spus cd sunt cativa
arestati care, daca va fi cazul de proces vor dovedi faptele, dar cd Guvernul Jugoslav nu
doreste s mearga pana acolo ca sd nu inrdutateasca relatiunile cu Romania si ca in definitiv si
noi am expulzat pe ai lor pentru vind mai mica sau fara motiv etc.

La intrebarea daca masura lor trebuie interpretata atunci ca represalii, a afirmat ca nu, iar
daca ar fi inteles asa si s-ar lua si la noi masurile respective, atunci pentru urmari va raspunde
Guvernul Roman.

Tntr-un moment Voivoda a incercat sa adauge cd Romanii din Jugoslavia ar putea si ei.
RUDENCO

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

63.

[1949, mai, 13, Belgrad]. Telegrama prin care se
comunicd Bucurestiului sd protesteze fata

de expulzarea personalului din ambasada de la Belgrad.

TELEGRAMA CIFRATA

Transmiteti urméatoarea nota verbald Ministerului Afacerilor Externe Jugoslav:

»~Ambasada Republicei Populare Romane prezinta salutul sdu Ministerului Afacerilor
Externe al R.F.P.J. si referindu-se la nota verbala No. 26857 din 10 Mai 1949, are onoarea a-i
comunica urmatoarele:

Guvernul R.P.R. considerd ca o masura arbitrara §i nejustificatd declararea ca
indezirabili a D-lor Lupan Avram, Consilier de Ambasada si Chica Dumitru, sofer. Guvernul
Roman cunoaste pe deplin activitatea reprezentantilor sdi, care nu a depdsit cu nimic limitele
atributiunilor lor si este convins cd guvernul jugoslav nu va putea arata nici o dovada reald de
activitate ilicitd sau contrarie uzantelor diplomatice.

Guvernul roméan considera ca aceasta masura este un act de represalii pentru faptul ca
s-a cerut rechemarea D-lui V. Baldzici, Atasatul Ambasadei Jugoslave din Bucuresti, care s-a
facut vinovat de moartea femeii Ghiorghita Matache, taranca din comuna Gura Foii — Gaesti,
jud. Dambovita.

Din aceste motive guvernul R.P.R. protesteaza impotriva acestei masuri, care
dovedeste din nou politica de dusmanie a guvernului R.F.P.J. fatd de R.P.R. si fatd de
reprezentantii sai”.

Semnat Cleja.

Toma

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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64.

[1949, mai 14, Belgrad]. Adresi a ambasadei roméine de la Belgrad

citre Ana Pauker prin care se prezinti atitudinea ostili a oficialitatilor
iugoslave fata de sovietici, manifestati prin minimalizarea manifestatiilor
prilejuite de ziua de 9 mai si a ceremoniilor de la mormintele soldatilor sovietici.

AMBASADA
REPUBLICEI POPULARE ROMANE

BELGRAD

DOAMNA MINISTRU,

Am onoare a reveni asupra unor telegrame din 23 si 24 Februarie curent cu No. No.: 30 si
34 sia celor din 9 si 12 Mai curent cu No. No.: 100 si 107 1n legatura cu unele manifestari oficiale
cu ocazia depunerii coroanelor pe monumentul si mormintele sovietice.

Inca la 23 Februarie s-a putut observa ci guvernul jugoslav nu numai ci nu s-a gandit la
initiativa unei astfel de ceremonii, dar s-a ferit sd se aldture reprezentantilor sovietici si ale
democratiilor populare, cand acestia au facut-o, iar pentru a contracara efectul asupra opiniei
publice, a recurs la o contramanifestatie ce a dus la paza coroanelor noastre prin agentii publici si
chiar acoperirea lor cu cele jugoslave, ca publicul sa nu le vada, nici sa citeasca inscriptiunile
noastre.

Tot atunci[a] in mod provocator si tendentios ei au redat in presa numai ceremonia lor
ticluita, Tnsirand aldturi si nume de ambasadori democrati, care ar fi asistat numai fara sa fi
indeplinit si ei obligatia, caci n-au pomenit cu nici un cuvant despre ceremonia premergatoare,
chiar mai mult, seful protocolului a chemat la el pe reprezentantii Ambasadelor si i-a atras
atentia cd pe viitor nu se vor mai admite astfel de manifestari ,,spontane”, (pentru a nu antrena
desigur solidarizarea publicului).

De 9 mai, ziua Victoriei, lucrurile au luat o infatisare si mai grava. Nici presa, niCi
oficialitatile, ca de obicei Tn ultimul timp, n-au pomenit cu nici un cuvant despre aceasta zi nici
inainte, nici chiar in ziua aniversarii.

Cu toate ca loctiitorul sovietic (Consilierul de Ambasada G.P.Sniucov) cu 24 ore inainte a
anuntat Ministerul de Externe Jugoslav cd in ziua de 9 la ora 14 el si atasatul militar sovietic
(General-maiorul G. S. Sidorovici) vor depune coroane pe monumentul eroilor sovietici din piata
Republicei (Teatrului), asistat fiind de reprezentantii misiunilor democratiilor populare, nici un fel
de oficialitate jugoslava nu s-a prezentat la ceremonie. S-a pus doar paza, ca publicul numeros ce
se strangea 1n jur, sd nu se apropie ca sa ia contact cu cei de langd monument.

In aceeasi zi, la ora 16, a avut loc o altd ceremonie, a depunerii coroanelor pe
mormintele ofiterilor sovietici (un erou al U.S., un general, colonei, maiori etc., cazuti la
eliberarea Belgradului) de pe scuarul dela bulevardul Armatei Rosii, ceremonia initiatd de
reprezentantii sovietic i ale democratiilor populare in frunte cu decanul corpului diplomatic
din Belgrad, ambasadorul polonez (I. K. Wande) care tot cu mult inainte a anuntat Ministerul
de Externe jugoslav despre pregdtirile ce se faceau, dand toata posibilitatea guvernului sd se
asocieze, sau ... sa preia initiativa.

Totusi si la ora 16 nu s-au prezentat dela jugoslavi de data asta decét seful protocolului
si ... reprezentantii Consiliului Capitalei si ai garnizoanei din Belgrad. Din partea guvernului
nu s-a depus nici 0 coroana, nici o floare macar.

Tn schimb s-a strans numeros public, ce n-a mai putut fi oprit si se apropie, ajuti la
aranjarea coroanelor (s-a pus céte una pe fiecare mormant), mangaia panglicele, le intindea ca sa
fie citibile etc. (Dealtfel de atata public ,,spontan” s-au intimplat acolo si incidente de circulatie).
Si de data asta guvernul a reactionat cu intarziere, abia dupa ora 14, cand nu se mai lucra la
institutii a inceput sa dea prin protocol telefoane, anuntand ca la ora 18 la Avala, pe mormantul
eroului necunoscut jugoslav, guvernul si armata vor depune coroane cu ocazia Victoriei, invitand
pe sefii misiunilor diplomatice si atasatii lor militari sa asiste.
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Avand in vedere felul tendentios al prezentarii prin presd a ceremoniei din 23
Februarie, am hotarat cu totii (sovietici[i] si democratiile populare) sd nu mergem acolo
personal, ci sa trimitem cate un reprezentant, ca observator, ceca ce e n perfect acord cu
uzantele protocolare, dealtfel.

Americanul, englezul, francezul, etc., s-au prezentat fiecare personal cu militarii
respectivi, alaturandu-se lui Kardelj si Cocia Popovici (seful Statului Major) la depunerea
coroanelor de cétre acestia pe ... mormantul eroului ,,necunoscut” jugoslav.

Dupa doua zile de studiu prin cabinetele oficiale, presa a redat de data aceasta si
ceremonia noastra dela ora 16, dar dupa ce a descris cu lux de amanunte pe aceea dela Avala,
ingiruind numele asistentei in cap cu francezul, englezul, americanul etc. Si de data asta insa
nu s-a scris nici un cuvant despre ceremonia sovietica dela monumentul din piata Republicei,
unde jugoslavii n-au participat deloc.

A fost un fel de introducere pentru a deslantui atacul cu o zi mai tarziu, in ,,Borba” din
12 Mai, printr-un articol-nota a carui traducere se alaturcaza aici.

Semnificativ este faptul ca in aceeasi zi ambasadorul francez (al doilea in vechime dupa
polonezul, un fel de contracandidat) s-a prezentat la decan si i-a cerut explicatii asupra
comportarii sale, ca de ... e decan, ii reprezintd pe ei etc., facand abstractie cd invitatiile au fost
facute prin minister direct sefilor de misiuni, $i nu prin decan si ca deci si decanul a fost invitat in
calitatea sa de ambasador, reprezentant al unei tari si nu altfel.

Dupa aceasta recunoastere a urmat o nota verbald dela minister iscalitd de A. Bebler, care
1l acuza pe polonezul ca ar fi ofensat prin lipsa sa memoria eroului jugoslav, a poporului jugoslav
etc. si ca in calitatea lui de decan, reprezentant al corpului diplomatic, nu avea voie s-o faca,
cerand in acelas timp explicatii.

Farad indoiala, la mijloc este nu numai o jonglerie obraznica obisnuita lui Bebler (in ce
priveste stilul notei) ci o Incercare prost deghizata, ca lovind in polonezul, decanul nou intrat n
functie, sa loveasca 1n noi toti pentru ,,exces” de initiative si sd se debaraseze de un om incomod
pentru Minister.

E interesant cd pe aceastd linie iIn mod deschis se merge in ,,front unic” Ministerul si
reprezentantii imperialisti, Bebler si Payart. Ministerul in actiunea sa se sprijind pe actiunea
imperialistilor, care ndzuesc sa impuie pe reprezentantul lor, francezul, la decanat si Ministerul in
mod vadit prefera sa-l aibe pe Payart, sa colaboreze cu el, decit cu un reprezentant al
Democratiilor populare.

Se intelege cd si Tn nota Ministerului catre decan nu se vorbeste nimic de celelalte
ceremonii din acea zi §i mai ales nu se explica de ce au lipsit la ele reprezentantii lor calificati.
Nu este exclus ca asemenea note sa primim si noi, ceilalti.

Acestea sunt faptele.

Pe baza lor am propus in Februarie ca sd se publice in presa noastra atitudinea si
comportarea in aceasta privintd a oficialitatii jugoslave si demascarea ticluirilor lor
politicianiste-antisovietice. Cat stiu, bulgarii, cehii au facut-o. La noi se pare ca nu s-a facut.

Acum ceilalti transmit aceste date in tarile lor pentru a fi prezentate in adevarata lor
lumina in fata opiniei publice mari.

Cred ca de data aceasta este cazul ca si la noi sa se ia initiativa in acest sens si atat
presa cat si la radio si mai ales prin articole §i emisiuni adresate poporului jugoslav sa se faca
cat mai mult pentru a se demasca atitudinea §i comportarea antisovieticd a Jugoslaviei
oficiale, chiar fata de adevaratii eroi cazuti pentru eliberarea ei i capitalei sale.

Primiti, Doamna Ministru, asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

T. Rudenco

Belgrad, 14 V. 1949
DOMNIEI SALE
DOAMNEI ANA PAUKER

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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65.

[1949, mai, 19, Belgrad]. Telegrami a ambasadei roméane

in care informeaza Bucurestiul despre articolele din

ziarul ,,Borba” in care Gheorghiu Gheorghiu Dej este denigrat,
precum si despre negocieri secrete cu americanii.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din Belgrad
Nr.98 LunaMai Ziua9 oral3,15 1949
Ziarul ,,Borba” de astazi in rubrica sa permanenta de polemica, publica o nota violenta
si injurioasd impotriva lui Gheorghiu Dej pentru articolul sau de 1 Mai din buletinul Biroului
Informativ. Citind paginile ca: Cine sunt atdtitorii la rdzboi §i ,,noua teorie” cauzelor
razboiului, nota afirma ca acestia ar fi fost oprite sa fie reproduse in restul presei comuniste,
iar tot articolul este calificat drept ticalos, imoral etc.
Organul de ieri al tineretului a publicat in acelas sens un articol mult mai mare. Aseara si
postul de radio s-a preocupat de acelas subiect.
Presa incepe sa dea atentiune combaterii ,,svonurilor” despre pregdtire pentru noile
intalniri secrete la Paris intre emisarii lui Tito si secretarul de stat american.
In presa niciun cuvant despre ziua victoriei si nici o manifestatiune.

RUDENCO
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
66.
[1949, iunie,7, Belgrad]. Ambasada roména informeaza
Bucurestiul despre un comunicat ostil al guvernului
iugoslav pe tema relatiilor cu URSS.
TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din Belgrad
Nr.142 Lunalunie Ziua7 ora2l 1949
Presa din 4 lunie curent, trimisa cu ultimul curier, a publicat nota guvernului jugoslav

catre guvernul sovietic din 23 Mai curent, dar raspunsul sovietic n-a fost adus la cunostinta
opiniei publice jugoslave, decat printr-un comunicat: ,in legiturd cu nota Guvernului
U.R.S.S. catre guvernul Jugoslav” in care combat sustinerea din raspunsul sovietic, fard a se
da macar citate mai importante. Comunicatul invinu[i]leste URSS de situatiunea dintre cele
doua tari si partide si repeta acuzatiunile cunoscute din timpul din urma. Prezentat in felul
acesta opiniei publice, care nu cunoaste raspunsul din alte surse, ea nu s-a putut manifesta
inca 1n asa fel incat parerea sa fie sesizabila.

Vom urmadri insad problema si va vom informa imediat ce vom avea date concrete.
LUPAN

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

159



. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

67.

[1949, iunie, 28, Bucuresti]. Nota privind persoane
si retele clandestine care trec ilegal frontiera in
lugoslavia si Romania.

COMANDAMENTUL TRUPELOR M.A.L.
Stat major Sectia I1-a
Nr. 27420 din 28 V1 1949

NOTA
PENTRU TOV. GENERAL PINTILLIE

Tn noaptea de 9/10 lunie 1949, orele 01,20' patrula pichetului Jam a prins pe individul
GHITA IOSIF, care a trecut fraudulos frontiera din R.P.F.J. in R.P.R. Este niscut in Comuna
RESITA — CARAS, de meserie tamplar cu 4 clase primare si 4 ani la scoala Tehnica U.D.R.
RESITA, fiind domiciliat in ultimul timp in BOCSA ROMANA — Caras Nr. 364.

Fiind implicat intr-un furt in complicitate si cu alti indivizi, intentiona sa treaca
frontiera in R.P.F.J.

Tn acest timp individul RENOIU CLAIDIUM care fugise in R.P.F.J. a scris la BOOSA
ROMANA, ci toti romani care au trecut frontiera in R.P.F.J. pot pleca in America si se
bucura de toate libertatile pe teritoriul sarbesc.

In urma discutiilor avute cu prietenii sii s-au hotirat si treaci in R.P.F.J. indivizii
SFERNIAC IANCU, IOAN GHEORGHE din BOCSA ROMANA, PAVEL STEFAN din Tr.
SEVERIN, care lucra la aceeasi uzina si CRISTEA PETRE din TIROL — Caras.

Tn ziua de 15 Sept. 1948, au plecat cu trenul spre Jamul Mare, si in ziua de 16 Sept.
1948, orele 8,30, au fost condusi pana la 200 m. de linia de frontiera de catre individul VINU
GHEORGHE gazda si calauza de contrabandisti.

In VARSET (R.P.F.J), unde au ajuns au cerut relatii la redactia ziarului ,,Libertatea”
asupra situatiel emigrantilor romani din Jugoslavia care doresc sd meargd in America, insd fara a
li se da vreo explicatie satisfacatoare au fost inchisi la Panciova si apoi in lagarul COVACITA (se
gaseau numai detinuti romani), unde era comisar un individ ce fusese vazut cu doua saptamani
mai inainte de citre GHITA IOSIF la RESITA (I-a recunoscut dupi o cicatrice pe frunte).

In lagar 1i s-a comunicat ci pana la sosirea aprobirei de a pleca in America, or si se
angajeze la lucru, ceea ce au facut imediat in speranta de a-gi imbunatati hrana.

in lagirul LAZAREVAT situat la 60 km. de Belgrad a intilnit pe fostul General
PETRESCU D. cu sotia, pe RAUTU PETALA, ANTONIU etc.

La data de 1 Martie 1949 individul GHITA TOSIF a fost dus in lagirul international
ZDENIANIN unde domnea cea mai neagra mizerie.

Tn jurul datei de 1 Aprilie 1949, o parte din detinutii roméani au fost repartizati in grupuri de
cate 12 persoane in localitdtile din apropierea frontierei noastre.

La VARSET, unde a fost repartizat el, li s-a spus de catre Inspectorul CHISICI ca de
aici Tnainte vor trebui sa lucreze pentru Jugoslavia ducand in R.P.R. pachete cu material de
propaganda la diferite persoane ce le vor fi indicate.

Din grupul individului GHITA IOSIF, ficeau parte si indivizii PIUS MAXIMILIAN,
RADACIANU NISTOR si VALEANU GH.

La data de 15 Aprilie 1949 a fost trimis in R.P.R. cu o misiune speciald la RESITA
individul PIUS MAXIMILIAN care nu s-a mai ntors.

Dupa 5-6 zile a fost trimis in R.P.R. si RADACIANU NISTOR, fost subofiter de
infanterie la ORADEA care a fost vazut dupa aceia la Siguranta din Jugoslavia.

Pe data de 25 Aprillie 1949, individul GHITA IOSIF a primit insircinarea de a trece in
R.P.R. pentru a duce o scrisoare sigilata la Inginerul GOGARLAN dela fabrica RESITA.
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Trecerea frontierei a facut-o pe la CUSIVI, localitate in Jugoslavia, dupa care mergand pe
malul raului NERA in directia NAIDAS-ZIATITA a folosit cursa pana la ORAVITA si apoi
trenul pand la RESITA, fara a avea asupra sa niciun fel de act si fard ca totusi pe acest parcurs sa
fie legitimat de Graniceri sau Militie.

La RESITA a predat plicul inginerului care nu i-a dat in schimb nimic sd ducd in
R.P.F.J., spunandu-i ca urmeaza mai intai sa pregateasca materialul prevazut in scrisoare.

Dupa o scurta sedere acasa in cursul noptii de 28/29 Aprilie 1949 orele 24,00 a trecut
frontiera in Jugoslavia pentru a doua oara fara a fi oprit si legitimat de cineva.

Reintors in lagarul din VARSET a raportat de executarea ,,misiunei”’insd fara niciun
fel de explicatie a fost introdus din nou in inchisoare.

Pe timpul cat individul GHITA IOSIF a fost trecut in R.P.R. a mai sosit in lagirul
VARSET 1inca 10 persoane printre care erau indivizii NEGRU cu sotia, BOJIN PETRE,
profesor DRESCAN, DUMITRESCU EUGENIU, MANDA CASAPU, SIMEDRU si doi frati
care in ziua de 30 Aprilie au fost veniti in R.P.R. cu misiuni diferite.

Individul DUMITRESCU EUGENIU, care s-a reintors din R.P.R. fara sa-si
indeplineasca ,,misiunea” a fost introdus in celula.

In speranta ci va primi aprobarea s plece in America, individul GHITA IOSIF, din
ordinul agentilor Jugoslavi trece in R.P.R. pentru a doua oara la 9 Iunie 1949 cu insarcinarea
de a aduce dela Inginerul COCARLAN dela RESITA ziarul Scanteia dela 1-15 Tunie 1949 si
doua harti a regiunei Banatului.

Deasemenea a mai primit insarcinarea sd se intereseze de situatia lui PIUS
MAXIMILIAN la RESITA, unde primise o insdrcinare speciala.

Individul mai declara ca sub amenintarea pistolului a fost nevoit sa treaca in noaptea
de 9/10 lunie 1949 orele 23,00 printre pichetele Caras si lam, pela borna Nr. 90 la cca. 400 m.
de pichetul Caras, fara a fi observat de cineva pana in gara IAM, unde a fost arestat de patrula
compusa din caporalul LEACTA TUDORACHE, sold. SIMIONESCU CONST. si soldatul
FRANCU VASILE, deoarece individul nu avea niciun act legal pentru patrunderea In zona
parand suspect atat prin raspunsurile date cat si prin pachetul pe care-l avea asupra sa.

Interogat de Batalion individul a mai informat:

- Cei internati in lagarul international dela ZDRENIANIN traiesc foarte rau, iar aprobarea
pentru a pleca in Statele Unite, nu a sosit nici la cei ce asteaptd de 11 luni ca sa plece.

Lt. Sivici le-a spus ca mai degraba vor fi expulzati in R.P.R.

- Intre Biserica Alba si Varset se construieste un canal mare la care lucreazi foarte
multd lume.

- La Belgrad a observat multe trenuri incércate cu munitie.

- Paza la granitad crede ca nu este asa de puternica deoarece n-a vazut si nici nu a fost
oprit de vreun granicer sarb ori de cate ori a trecut.

- Tn jurul datei de 29 Mai 1949, au fost adusi in lagir la Varset individul Stanci Eremia
cu sotia sa nelegitima care trecusera frontiera din R.P.R. prin sectorul pichetului Berliste,
urmand sa fie expulzati in R.P.R.

- Tot in acest timp au fost adusi In lagar si trei studenti, Roscoli Virgil, Usatescu
Vasile si Stancu Dumitru ce au trecut frontiera in R.P.F.J. prin sectorul Gaiul Mic — Timis.

Asupra individului Ghita losif s-a gasit material de propaganda Jugoslav.

Tata si fratele lui sunt soferi la fabrica Resita.

Individul Ghitd losif Tmpreuna cu materialul a fost predat Securitatii Oravita care a
luat mésuri pentru prinderea complicilor.

Tn Concluzie

Individul Ghita losif ca si ceilalti fugari romani sunt folositi de agentii lui Tito in
actiuni de spionaj speculand situatia dificild a acestora care nutresc dorinta irealizabild de a
ajunge in lagarul imperialist.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1301, ff. 34-36.
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68.

[1949, iulie,2, Bucuresti]. Raport contrainformativ al

Comandamentului Trupelor de Grianiceri privind

problemele curente de la granita cu ITugoslavia: emigriri, imigriri, diverse.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
Sectia Informatii si Contrainformatii
Nr. 76.071 din 2 lulie 1949

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 163
|. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA

1. Emigrari
a. In ziua de 30 lunie 1949 orele 20,00 panda pichetului lonel din Compania Carpinis
Regimentul 4 Graniceri, a prins pe individul UTA VASILE, pe malul Bega, la 200 m. de linia
de frontiera, care intentiona sa treaca fraudulos frontiera din R.P.R. in Jugoslavia. Individul
este din Comuna Alos — Timis si nu s-a gasit asupra lui nici o legitimatie. A fost predat
Securitatii Timis.
Sursa: Regt. 4 Graniceri

b. Tn ziua de 1 lulie 1949 orele 6,00 panda pichetului Checea din Compania Carpinis,
Regimentul 4 Graniceri, a prins pe individul PATEU VIRGIL, care intentiona sa treaca
fraudulos frontiera din R.P.R. in Jugoslavia.

Urmeaza a fi predat Securitatii Timis.

Sursa: Regt. 4 Graniceri
2. Imigrari

a. In ziua de 1 lulie 1949 la controlul fasiei arate din sectorul Plotonului Nicolinti din
Compania Récdjdia, Regimentul 4 Graniceri, au fost descoperite urmele a 7 indivizi intre
pichetele Nicolinti §i Berliste, care au trecut fraudulos frontiera din Jugoslavia in
R.P.R.Patrula de graniceri cercetand urmele a reusit sa prinda pe cei 7 indivizi la cca.5 km. de
frontierd, in apropiere de Comuna Ruscova-Timis. Indivizii urmeaza a fi predati Securitatii
Timis.

Sursa: Regt. 4 Graniceri
Il. DIVERSE

a. In ziua de 29 lunie 1949 orele 17,30 un avion bimotor a trecut din spatiul aerian
R.P.R. in spatiul aerian Jugoslav printre pichetele Ciortea-Vran din Compania Comorostea,
Regimentul 4 Graniceri.Avionul a sburat de-a lungul frontierei in spatiul aerian Jugoslav, la
cca. 3 km. de linia bornelor, pana la Pichetul Jamul Mare din Compania Deta, dupa care a
trecut din nou in R.P.R. cu directia Timisoara.iniltimea de sbor a fost de cca. 1.000 m.

Sursa: Regt. 4 Graniceri

b. n ziua de 1 lulie 1949 orele 14,00 un avion a trecut din spatiul aerian Jugoslav pe
deasupra pichetului Ciavos din Compania Giulvaz, Regimentul 4 Graniceri.
Sursa: Regt. 4 Graniceri

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1302, f. 6.
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69.

[1949, iulie, 4, Bucuresti]. Nota a MAI in care informeaza
despre constructia la frontiera iugoslavi a unui gard
de citre partea maghiara.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
SECRETERIATUL GENRAL PENTRU TRUPE Nr. 27.844
SECTIA

NOTA

Pentru

Extras dupd nota informativd Nr. 75.975 din 4 Iulie 1949 al Comnd. Trupelor de
Graniceri — Serv. Informatii inregistrat la Nr. 27.844 din 9 Iulie 1949.

In cursul zilei de 30 Iunie a.c. granicerii maghiari au construit un gard de sdrma
dealungul liniei de frontiera cu Jugoslavia, la distantd de 5 m. in interior pe o lungime de 1
km. dela punctul ,, Triplex confinium” spre West.

Gardul are o inaltime de 1,20 m. si e construit cu patru randuri de sdrma (romb)
ancorat cu tarusi laterali.

Valoarea ,,Sigura”

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1302, f. 5.

70.

[1949, iulie, 6, Belgrad].Telegrama a ambasadei romane
cu informari privitoare la Tito, relatiri din presa
iugoslava despre incidente de frontiera.

TELEGRAMA DESCIFRATA

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.169 Lunalulie Ziua6 oral19,30 1949

1) Tito care are acum sediul in insulele Brione, dupa o serie de intdlniri pompoase cu
reprezentantii din zona libera Triest, a dispus si a introdus zilele acestea prin comandamentul
militar jugoslav Triest, inlocuirea monedei de ocupatiune Jug-Lird cu moneda jugoslava
Dinar. Pare sd fie pregatirea ,,loviturii” de anexare.

2) Borba de astazi in doua articole pe doud coloane ne ataca vehement, in primul in
chestiunea pretinselor maltratari si arestari de feroviari jugoslavi, ca in statiunea de frontiera
Bazias, in al doilea pe chestiunea constructiei socialismului la noi in tard, ingirand o
sumedenie de inventiuni sfruntate ca: mare somaj si lipsa de lucru care domneste ca in tarile
capitaliste, concedieri masive, scaderea productivitatii muncii, sabotaj, aruncare in aer de
depozite (Constanta), demonstratiuni de someri (Tulcea), greve la Resita, etc.

Insasi canalul Dunire-Mare este prezentat ca o incercare de a iesi din criza, iar
Sovrompetrol factor de saracire a poporului roman. Si in sfarsit, adevarul despre Jugoslavia
»socialistd” ar patrunde tot mai mult in constiinta romanilor.

3) Ministerul Afacerilor Externe Jugoslav revine mereu asupra unor vize mai vechi
pentru noii lor functionari la Bucuresti. Un santaj la care trebu[i]e sa raspundem intai prin
trimiterea de noi functionari romani aici. $i avem nevoie.

4) Dupa declaratiile prizonierilor germani-romani de aici, Crucea Rosie Jugoslava
organizeaza transportarea germanilor roméani in zonele anglo-americane din Germania.

RUDENCO

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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71.

[1949, iulie, 21, Bucuresti]. Informare a Comandamentului

Trupelor de Graniceri despre un incident la frontiera:

doui persoane care transportau material subversiv de

propagandi au sciapat de granicerii roméani dupi un schimb de focuri.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
Sectia Informatii si Contrainformatii
Nr. 76.575 din 21 lulie 1949

COMANDAMENTUL TRUPELOR M.ALL.
Sectia II-a

Urmare la raportul Contrainformativ Nr. 76.167 din 3.V11.1949 Cap.l.pct.1:

) Raportam:

In noaptea de 2/3 V11.1949 orele 23,30" patrula de control a Plotonului de cavalerie
JIMBOLIA ce se gasea la 300 m. Sud JIMBOLIA, pe drumul de care ce duce catre soseaua
JIMBOLIA — Pichetul CLARII VII, a intalnit doi indivizi, pe care somandu-i, au raspuns cu
intarziere: om bun!

Tn momentul cand patrula a spus manile sus, a fost surprinsd de doua focuri de pistol
dela distanta de 15 m.

In timp ce patrula s-a adapostit si a deschis foc asupra unuia din agresori, indivizii au
disparut; unul in lanul de canepa ce era in apropiere, iar altul intr-un lan de porumb.

S-a inceput imediat urmarirea infractorilor, patrula Plotonului de cavalerie fiind ajutata
de ostasii din panda din apropiere. Intreg sectorul de pazi a fost in alarma.

Ostasii din patrula Plotonului de cavalerie, au avut impresia ca cei doi indivizi au fugit
prin lanul de porumb catre JIMBOLIA, spre un grup de case ce se gaseau la 300 m., fapt ce i-a
determinat ca intreaga atentie sa si-0 indrepte in acea directie, fara a avea insa vreun rezultat.

In dimineata zilei de 3.VII.1949, s-au continuat cercetrile in teren, constatandu-se:

- Acolo unde s-au culcat indivizii, in lanul de canepa si porumb, s-au gasit doua
pachete cu material subversiv (98 brosuri, intitulate ,,Referatul politic al Maresalului Tito din
9.1V.1949” si 102 ziare ,Libertatea” scrise in limba romana si o servietd mica cu mancare
impachetata intr-un ziar sérbesc.

- Tn mijlocul drumului s-au gisit 2 tuburi de pistol 9 mm., lungi de fabricatie striina cu
initialele 11/43 si doua stele cu cinci colturi asezate lateral.

- Patrula a urmarit pe individul ce se culcase in lanul de porumb si urmele lor sunt
trecute numai la 5 m. de locul unde a stat individul.

- Individul dupa ce a vazut ca patrula a trecut pe langa el fara sa-1 descopere, a trecut
drumul inapoi si folosind un lan de grau, a reusit sa treaca frontiera in Jugoslavia cam la 1.000 m.
intre pichetul Nr. 7 CLARII VII si NR. 8 CHECEA — (sectorul de frontiera intre Comuna
CHECEA si JIMBOLIA — TIMIS).

- Al doilea individ, care s-a culcat in lanul de canepa a mers taras 100 m. pana la un
lan de floarea soarelui, mai inalta decat statura unui om in picioare, de unde folosind diferite
acoperiri a trecut frontiera, prin acelas sector, ocolind panda cam 300 metri.

Ambii indivizi au trecut fasia arata pe coate si genunchi, neldsdnd urme de pantofi.

Trecerea lor peste frontiera a fost simtita si de granicerii Jugoslavi, care au tras peste
100 cartuse fara a-i prinde.

In dimineata acelei zile granicerii vecini faceau razii si patrulau caliri si pe jos.

Daca ar fi stiut cd se va trece prin acest sector nu trdgeau focuri de arma si nici nu
faceau cercetari.
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Tn concluzie:

- Indivizii au transportat material subversiv de propagandd din Jimbolia catre Iecea
Mare si fiind surprinsi de patrula de graniceri, iar drumul catre JIMBOLIA blocat, au gasit
scapare trecand frontiera.

- Armamentul indivizilor era de provenienta Jugoslava.

Patrula de Graniceri a actionat imediat cu foc datorita insa intunericului si culturilor
inalte, care fasaiau la bataia vantului puternic, indivizii au reusit sa deruteze pe ostasi si sa
scape de sub urmarirea lor.

Cazul va fi cercetat personal de Colectivul Cd.Tr.Gr.

D.O.
SEFUL DE STAT MAJOR SEFUL SECTIEI INF. si CONTRAINF.
Colonel, Lt. Colonel,
V. Anghel I. Badarcel

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1302, f. 16.

72.

[1949, iulie,29, Belgrad]. Telegrama a ambasadei prin
care informeaza Bucurestiul despre faptul ca Iugoslavia
a trimis o nota de protest fati de lipsa raspunsurilor
autorititilor romane la note anterioare privitoare la
incidente la frontiera.

TELEGRAMA DESCIFRATA
Dela Ambasada din Belgrad
Nr.181 Lunalulie Ziua29 oral2,43 1949
Ministerul Afacerilor Externe Jugoslav prin nota No. 413173 din 26 lulie a.c.
protesteaza contra faptului ca nu le-am raspuns la notele lor No. 430573 din 14 decembrie
1948 s1 47946 din 10 mai a.c. si ca nici nu s-au luat masurile necesare. Nota indica cate 4 date
de violare a spatiului aerian si de deschidere de foc. Cer pedepsirea vinovatilor. Fac guvernul

R.P.R. responsabil de consecinte.
RUDENCO

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

73.

[1949, august,12, Belgrad]. Telegrama prin care se
solicitd ambasadei romine de la Belgrad sa raspunda
MAE iugoslav ci guvernul romén respinge acuzatiile
privind incidentele de la frontiera, dimpotriva ele
sunt provocate special de iugoslavi.

TELEGRAMA CIFRATA
Dela Ambasada din Belgrad
Luna August  Ziual1l2 ora21,45 1949
Transmiteti M.A.E. Jugoslav o Notd Verbald cu urmatorul continut: Referindu-se la
Nota Verbald No. 47946, Ambasada R.P.R. are onoarea a aduce la cunostinta Ministerului
Afacerilor Externe Jugoslav urmatoarele:
Guvernul R.P.R. respinge cu hotarare alegatiile cuprinse in nota mai sus mentionata cu
privire la faptele inventate despre pretinse ,,violari ale teritoriului R.F.P.Y.”
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Aceasta nota constitue o manevra pentru a camufla repetatele agresiuni provocatoare
ale autoritatilor jugoslave de frontierd, izvorate din politica dusménoasd dusa de guvernul
jugoslav fatd de R.P.R. precum si pentru a induce in eroare popoarele din Jugoslavia, cu
privire la adevarata responsabilitate a incidentelor din zona de frontiera.

Semnat, Cleja

Toma
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat

74.

[1949, august, 30, Bucuresti]. Informare a MAI ciitre
Directia Generali a Securititii privind brese de securitate
la granita si atitudinea populatiei din zona fati de migratia
clandestini si situatia din Romania.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
SECRETARIATUL GENERAL PENTRU TRUPE
DIRECTIUNEA STAT MAJOR - Sectia II-a

Nr. 29610 din 30 august 1949
Catre
DIRECTIUNEA GENERALA A SECURITATII POPORULUI

Aducem la cunostinta Dvs. urmatoarele:

In noaptea de 29/30.VII1.1949, agentul nostru informator imbricat civil, deplasandu-se
prin zona de frontierda Com. Grabat, a oprit o carutd pentru a-i cere apa, simuland ca a trecut
frontiera din Jugoslavia.

Carutasul — un basarabean colonizat — |-a indreptat catre o ferma situata la 4 km. S.V.
de com. Grabat si la 12 km. de Carpinis-Timis, unde sunt angajati 16 nemti.

Mergand in directia indicatd, agentul nostru a gasit catre orele 24, grupul de nemti fata
de care a declarat ca vine din Serbia, trimis de Americani pentru a duce un plic la Resita.
Stand de vorba cu trei nemti in limba Maghiara, a aflat de la ei urmatoarele:

- ,,In Romania au luat tot pamantul de la nemti si I-au dat la romani, ei devenind astfel
iobagi”.

- ,Fostii legionari sunt arestati si trimisi unde nu-i mai vede nimeni nicodata”.

- ,,In cabani sunt 16, toti nemti, sunt angajati ai fermei, locuiesc in camp zi si noapte si
sunt gata oricand de orice”.

- ,,De ei nu trebuie sa-i fie frica, deoarece prin mana lor au trecut multi ca el”.

- ,Granicerilor romani le este frica de partizanii aruncati peste frontiera”.

- ,,Norocul nostru este ca Plotonul de Graniceri din Grabat este compus 50% din
Unguri”.

- ,,Chiar [i]eri au umblat pe aici o sumedenie de graniceri calari si altii pe jos, cautand
cinci de ai nostri care au trecut si dintre care au impuscat unul mortal. La patru le-am facut noi
vant pe aici”.

- ,Trenurile sunt controlate amanuntit si in special cele ce vin din interior”.

- ,,In Grabat nu sunt graniceri decat de circa una luna de zile”.

- ,,Cel mai bun drum spre interior este: pe jos pana la Lovrin, iar de acolo cu trenul la
Arad care nu este controlat”.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1304, f. 2.
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75.

[1949, septembrie, 10, Bucuresti]. Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Graniceri privind

problemele curente de la granita cu lugoslavia: treceri frauduloase, diverse etc.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI

Sectia Informatii si Contrainformatii
Nr. 78.653 din 10 Septembrie 1949

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 216
I. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA

1. Imigrari
In ziua de 9 Septembrie 1949 orele 20,00', au fost prinsi in sectorul de frontiera Cerna-
Bara-Timis, trei indivizi care au trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R.

Se numesc:
- NECEOV DONI, de 46 ani,
- TARIGROS IVAN, de 48 ani,
- GHEORGHEOV DAMIAN, de 49 ani, toti fiind cetateni Jugoslavi din comuna Konac.
Au fost predati Securitatii Deta-Timis.

Sursa: P.2-P.1-C.5/R.4.-

Il. DIVERSE

1/. In ziua de Septembrie 1949 orele 19,30, a fost semnalat in sectorul de frontiera
Comorastea-Caras, un avion ce sbura dinspre Timisoara spre Oravita, la mare inaltime.

La orele 20,00, un alt avion venind dinspre Timisoara a sburat pe deasupra
localitatilor Ceacova, Deta, Denta, Partos, Gaiul Mare, trecand in Jugoslavia de unde s-a
inapoiat in R.P.R. prin sectorul de frontiera Gaiul Mic — Timis, continudndu-si sborul pe
deasupra localitatilor Denta, Deta si Ceacova de unde intrdnd in nori n-a mai putut fi urmarit.

La aceiasi ord un avion din Jugoslavia a trecut frontiera in R.P.R. in dreptul pichetului
Vrani-Carag, mergand dealungul frontierei pana in dreptul pichetului Vizesdia-Timis, dupa
care s-a indreptat spre Chichinda (Jugoslavia).

Fiind pe Tnserate avionul n-a putut fi identificat.

La orele 20,15', un grup de avioane au venit din directia Nacova-Jugoslavia spre
punctul de frontierd Coada Vulpei — Timis, a sburat de-a lungul frontierei pand in dreptul
pichetului Livada — Timis, dupa care s-au indreptat spre Moerin — Jugoslavia. Tot la orele
20,15, a trecut frontiera prin sectorul Pustinis — Timis, doud avioane venind din Jugoslavia si
sburand in directia localitatii Tamasfalau — Timis, dupa care s-au reintors in Jugoslavia unde
au semnalat cu trupele terestre prin rachete.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1346, f. 406.
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76.

[1949, septembrie, 12, Bucuresti]. MAI informeaza
Directia Generali a Securititii despre prinderea

a doui persoane care veneau din lugoslavia

cu material de propaganda ,, subversiva”.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
SECRETARIATUL GENERAL PENTRU TRUPE
DIRECTIUNEA STAT MAIJOR - Sectia II-a
Jurnalul Nr. 130.05012 din 12 septembrie 1949

Catre
DIRECTIUNEA GENERALA A SECURITAIII POPORULUI

NOTA INFORMATIVA

In dimineata zilei de 23 August 1949, orele 4, panda de Graniceri din sectorul de frontiera
Campia-Caras, a surprins doi indivizi care se apropiau taras de frontiera, la distanta mare unul de
altul, cu intentia de a trece frontiera in Jugoslavia.

Ostasii din panda au somat pe primul individ care insa nu s-a oprit si a incercat sa fuga
spre frontiera care nu era departe.

Ostasii au deschis foc cu pistolul mitraliera si pusca, reusind sa-1 raneasca.

Al doilea individ care se gasea mult mai inapoi a reusit sa dispara in acoperiri.

Individul ranit se numeste Manoilovici Maxim, de 29 ani, originar din comuna Slatita-
Caras, domiciliat in Biserica Alba — Jugoslavia.

Asupra lui s-a gasit o grenada de mana, fabricatie italiana.

Procedandu-se la cercetari, s-au stabilit urmatoarele:

Individul Maxim Manoilovici a trecut frontiera in R.P.R. impreund cu individul Iva
Seculici, care deasemenea este de fel din Slatita si domiciliat in prezent in comuna Biserica Alba
(Jugoslavia).

Indivizii au venit din Jugoslavia in seara zilei de 22 August a.c., cu brosuri titoiste, pe care
le-a lasat la tatal primului, dupa care au incercat sa se hapoieze in Jugoslavia.

Ajungand in apropiere de linia de frontiera, individul Iva Seculici, a trimis inainte, taras,
pe individul Maxim Manoilovici, care fiind simtit si somat de panda de Graniceri, nu s-au supus
somatiunilor cu foc. Favorizati de lumina unei rachete trase de o panda vecina ostasii au reusit sa-I
Tmpuste.

Individul ranit grav, a cazut jos strigand: ,,unde este prietenul meu” demascand in felul
acesta pe cel de al doilea individ.

Cercetandu-se terenul pentru prinderea celui de al doilea individ, s-a gasit la 500 m. de
padure un sac care semana cu al individului ranit.

Individul Maxim Manoilovici, a declarat ca este din Belobreasca-Caras, cu intentia de a
deruta mersul cercetarilor.

Fiind ranit grav a murit in spitalul Moldova Noud, unde fusese internat.

Continuandu-se cercetarile in legatura cu Securitatea, s-a (.....) din comuna Zlatita-Caras,
un numeros material de propaganda titoista.

In ceia ce priveste al doilea infractor, al carui sac a fost gisit la 500 m. de frontiera, se
banuieste ca se gaseste in interior.

Securitatea continud cercetarile pentru prinderea lui.

Cei doi indivizi fac parte dintre acei agenti titoisti care transporta material de propaganda
si tin legatura cu grupurile subversive ce au fost semnalate printre populatia din Banat de origina
sarbeasca.

Valoarea Informatiei: Sigura.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1303, f. 57-58.
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77.

[1949, septembrie, 19, Bucuresti] Raport contrainformativ

al Comandamentului Trupelor de Graniceri privind

problemele curente de la granita cu ITugoslavia: emigrari, imigriri etc.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
Sectia Informatii si Contrainformatii
Nr. 78.949 din 19 Sept. 1949

RAPORT CONTRAINFORMATIV Nr. 223
I. TRECERI CLANDESTINE PESTE FRONTIERA

1. Emigrari
in ziua de 18 Septembrie 1949, orele 18,30' o patruld de graniceri, la controlul facut in
gara Carpinis-Timis la trenul Timigoara-Ionel, a prins pe urmatorii indivizi fara acte:
- Munteanu lonel, nascut in Jugoslavia, de ani 18, domiciliat in comuna Carpinis-
Timis (de cetatenie Jugoslava);
- Nedelcu loan, de ani 24, din Tulcea.
Fiind cercetati au declarat ca au lucrat la Canalul Dundrea-Marea Neagra, de unde au
venit in acel sector cu intentia de a trece frontiera.
Au fost predati Securitatii Jimbolia.
Sursa: P.1-C-3/R.4
2. Imigrari
a. In ziua de 19 Septembrie 1949, orele 08,00' o patruld de graniceri a descoperit pe
fasia arata, din dreptul comunei Partos-Timis, trei urme care duceau din Jugoslavia in R.P.R.
In uma masurilor luate, au fost prinsi in comuna Soca-Timis urmatorii indivizi:
- Sorin Limbomir, cetatean Jugoslav, de ani 24, din comuna Combinic Jud. Varset
(Jugoslavia( muncitor. Individul vorbeste perfect romaneste.
- Toianovici Micea, cetatean Jugoslav, de ani 34 din Comuna Varset Jud. Varset (Jugoslavia).
Rachici Nicola, cetatean Jugoslav, de ani 29 din comuna Cubin Jud. Varset (Jugoslavia).
Din declaratiile facute rezulta ca sunt refugiati politici.
Au fost predati Securitatii Deta.
Sursa: P.7.-P.2.-C-5./R 4.
b. In ziua de 19 Septembrie 1949, orele 09,45', observatorul unui pichet de graniceri a
prins pe indivizii IVAN MANSI si SUICI ISTVAN, cetiteni maghiari, din comuna Hant
(R.P.U.) care au trecut fraudulos frontiera prin sectorul de frontiera Categyan-Bihor, din
R.P.Ungariain R.P.R.
asupra lor s-au gasit doua ranite cu tutun.
Au fost predati Securitatii Salonta.
Sursa: P.4.-P.1.-C.2/R.5.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 1304, f. 56.

78.

[1949, decembrie, 14, Bucuresti]. Scrisoare a colectivului emigrantilor
politici iugoslavi din RPR adresata CC al PMR prin care acestia

saluta constituirea organizatiei de partid a emigratiei politice

iugoslave si isi exprima recunostinta pentru sprijinul acordat de CC al PMR.

Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman
Bucuresti

Noi, emigrantii politici iugoslavi din Republica Populara Roméana, strinsi in adunarea
generala din 14 decembrie a.c., salutam cu entuziasm constituirea organizatiei de Partid a
emigratiei politice iugoslave si exprimam adinca noastra recunostinta Comitetului Central al
Partidului Muncitoresc Roman pentru marele ajutor pe care ni-l acorda zi cu zi.
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Prin crearea organizatiei de Partid, colectivul nostru va putea duce, si mai hotarit cu si
mai mult avint, lupta dirza impotriva clicii Tito-Rancovici — impotriva spionilor si asasinilor
din Belgrad mercenari ai imperialistilor anglo-americani si pentru crearea, unui nou Partid
revolutionar Comunist al popoarelor din lugoslavia, care va fi credincios marxism-
leninismului si principiilor internationalismului proletar.

Pentru colectivul emigrantilor politici iugoslavi:
Dobrosavlici Slavco

Ata Opoevlici

Zvedrici Stodoie

Voislav Koiovici

Slobodan Covacevici.

A.N.1.C., fond CC al PCR - Sectia Relatii Externe, dosar nr. 9/1949, f. 26.

79.

[1949, decembrie, 17, Belgrad]. Informare a ambasadei despre

primirea unei note a MAE iugoslav in care se solicita

constituirea unei comisii mixte pentru examinarea incidentelor de frontiera.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.280  Luna Decembrie  Ziual7 ora 16,20 1949

M.A.E. Jugoslav ne-a trimis o notd vicleanad in care dupa ce afirma ca autoritatile
jugoslave dela frontiera nu sunt responsabile de incidentele de frontiera jugoslavo-romane,
expune propunerea guvernului jugoslav catre guvernul R.P.R. de a se constitui comisiuni
mixte pentru examinarea incidentelor, aratd ca guvernul jugoslav este dispus sa discute si sa
examineze propunerile guvernului R.P.R.

CRISAN

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

80.

[1949, decembrie, Bucuresti]. Note ale Comandamentului
Trupelor de Graniceri privind incidentele de frontiera,
provocarile iugoslavilor in intervalul ianuarie-decembrie 1949.

NOTA
cuprinzand acte de provocare
din partea granicerilor si autoritatilor jugoslave.

1. n ziua de 7 Decembrie 1949, orele 20, o patrulid de graniceri jugoslavi din zona de
frontiera Nord localitatea jugoslava Jam, a tras 2 focuri de arma asupra a 2 graniceri romani. In
cursul diminetii de 8 Decembrie 1949, facandu-se controlul fasiei arate in sectorul respectiv, nu s-
a gasit nici 0 urma de trecere care sa fi determinat granicerii sarbi sa foloseasca focul armelor.

2. In ziua de 30 Decembrie 1949 orele 20, un individ a trecut frontiera la Sud de satul
jugoslav Nencicevo, patrunzand pe teritoriul R.P.R. aproximativ 200 m. Observand granicerii
romani s-a inapoiat in fuga in Jugoslavia. Cercetandu-se terenul pe unde trecuse individul Tn cauza
pe teritoriul R.P.R. s-a gasit un pachet cuprinzand 214 bucati diferite tiparituri de propaganda
titoista.

3. Tn ziua de 14 lanuarie 1950, la sosirea remorcherului ,,Miron Costin” la Turnu Severin,
din Jugoslavia, s-au gasit un numar de 8 carti scrise in limba roména cuprinzand propaganda
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titoista si cari fusese introduse pe vas de catre organele de revizie jugoslave.

4. Tn noaptea de 17/18 lanuarie 1950, o patrula de graniceri sarbi a trecut frontiera R.P.R.
circa 150 m. la Nord. de satul Lunga-Timis unde a tras o racheta, dupa care s-a ihapoiat in
Jugoslavia.

5. Tn noaptea de 19/20 lanuarie 1950, o patrul jugoslava a trecut pe teritoriul R.P.R. circa
150 m., prin punctul 1500 m. Nord de canalul Bega Noua, dupa care s-a inapoiat indreptandu-se
catre 0 pusta ce se gaseste pe teritoriul jugoslav la circa 800 m. de frontiera.

6. Tn noaptea de 21/22 lanuarie 1950, o patrula de graniceri sarbi a intrat pe teritoriul
R.P.R. circa 30 m. in dreptul localitatii Valcani, dupa care s-a Tnapoiat in Jugoslavia.

NOTA
cuprinzand violarile prin foc de arma a teritoriului R.P.R. de catre sarbi
pe timpul dela 1 lanuarie 1949 — 31 Decembrie 1949.

1. Tn noaptea de 16/17 Februarie 1949, orele 23 s-a tras de pe teritoriul jugoslav 2 focuri
de arma si o racheta alba in directia Sud-Est de comuna Valcani — Timisoara.

2. In noaptea de 19/20 Februarie 1949, orele 23,30 granicerii jugoslavi au tras un foc de
arma pe deasupra granicerilor R.P.R. ce se gaseau la Sud -Est de comuna Valcani — Timisoara.

La aceasta s-a raspuns de cétre granicerii R.P.R. cu o racheta alba, dupa care granicerii
sarbi au mai tras inca un foc.

3. In ziua de 14 Martie 1949, orele 10,30 s-a tras un foc de armi dela un observator
jugoslav ce se gaseste in directia Sud-West comuna Valcani, Raionul Sénicolau, focul trecand pe
deasupra patrulei granicerilor romani.

4. In ziva de 14 Aprilie 1949, orele 9 in timp ce patrula de graniceri romani se deplasa
spre Sud-Estul comunei Simian — Raionul Tr. Severin, s-a tras depe teritoriul sarbesc un foc de
arma, proiectilul cazand pe teritoriul R.P.R. la circa 10 m. in fata unui ostas.

Dupa putin timp s-a observat pe teritoriul jugoslav un ostas care privea foarte atent spre
locul unde cazuse proiectilul.

5. In ziua de 17 Aprilie 1949, patrula de graniceri roméni ce se gasea la 700 m. Sud-
Est de comuna Valcani — Raionul Sanicolau, a fost primita cu doud focuri de arma trase din
observatorul sarbesc, in timp ce aceasta facea controlul la muncile agricole.

Cartusele au trecut pe deasupra ostasilor, obligandu-i sa se adaposteasca.

6. In dimineata zilei de 6 Mai 1949, panda jugoslavi a tras o racheti care a cizut la Sud de
comuna Oltec — Raionul Deta. Dupa aceia au tras 4 focuri de arma care au cazut langa panda
formata din 2 ostasi ce se gaseau la 700 m. de linia de frontiera.

7. Tn ziua de 9 Mai 1949, orele 9,20', un grinicer roman ce se gisea in serviciu in sectorul
de frontierd Bistrita — Raionul Tr. Severin, a auzit suieratul unui proiectil de pusca care a trecut
prin apropierea lui urmat de alte 2 proiectile care au cdzut in apd la circa 20 m. in fata ostasului.
Urmarind locul de unde s-a tras, granicerul roman a observat ca pe malul jugoslav langa comuna
Ratcova se afla o panda sarbeascd care trasese. Focurile de arma au fost auzite si de catre alti
cetateni care in acel timp se aflau la muncile agricole din apropierea acestui punct.

8. In noaptea de 29/30 Mai 1949, orele 0,30 patrula ce se gisea la Sud-Estul comunei
Comlos — Raionul Jimbolia, in momentul in care iesea din comuna Lunga a fost primita cu doua
focuri de arma trase de pe teritoriul jugoslav.

9. Cartusele au cazut in marginea comunei, obligand ostasii sa se adaposteasca.

10. In ziua de 15 Tunie 1949, ostasul grinicer R.P.R ce se gisea la Westul comunei
Teremia — Raionul Sanicolau a vazut doi cai cu hamuri care veneau spre comund, din Jugoslavia.
Granicerii sarbi pentru a opri caii au tras doud focuri de arma care au trecut pe langa ostasul
nostru.

11. In noaptea de 18/19 Tunie 1949, orele 2,10', un ostas grinicer roman ce se gisea la
Westul comunei Teremia Mare - Raionul Sanicolau, a auzit un foc de arma tras de catre
granicerii jugoslavi, glontul trecandu-i pe 1anga cap.
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12. In noaptea de 24/25 Tunie 1949, granicerii jugoslavi au tras un foc de arma pe teritoriul
R.P.R. care era luminat cu reflectoare din portul Gradistea. Glontul a trecut pe langa o panda de
graniceri R.P.R. ce se gasea in dreptul comunei Pojijena.

13. In ziua de 1 Tulie 1949, orele 16,30', grinicerii jugoslavi au tras focuri de pusca si arma
automata asupra unui granicer R.P.R. ce se gasea in serviciu Tn dreptul km. 858 Sud-West
localitatea Isvoarele — Raionul Tr. Severin. Ostasul a observat ca arma automata jugoslava care
trasese foc era instalata la o fereastra in portul Prahovo.

14. In noaptea de 14 Iulie 1949, orele 0,30' o patruld jugoslavi a tras o rafali de 5 cartuse
de pistol mitraliera asupra granicerilor romani din sectorul 1 km. West de Teremia Mare —
Raionul Sanicolau. Dupa cateva secunde s-a auzit o voce la patrula sarbeasca, cu ton de comanda,
dupa care s-au tras inca doua focuri de arma.

15. La 17 lulie 1949, in sectorul 1,800 km. Nord-West de comuna Teremia Mare, patrula
sarbeasca a deschis foc impuscand mortal un céine care Insotea granicerii R.P.R. i mergea pe
fagia arata, pe teritoriul R.P.R.

16. In noaptea de 14/15 Tulie 1949, granicerii sarbi au tras un foc de armi asupra
granicerilor R.P.R. in sectorul 2 km Sud West de comuna Beba Veche — Raionul Sanicolau.

17. La 4 August 1949, orele 8,30', o panda jugoslava a tras un foc de arma asupra pandei
noastre Tn sectorul 2 km. N.-W. De comuna Valcani.

18. La 15 August 1949, orele 18, 30" un granicer sarb care statea langa bornd a tras un foc
de arma asupra granicerului roman, dupa care s-a ascuns in culturi in sectorul 1,800 km. N.-W. de
Teremia Mare.

19. Tn ziua de 18 August 1949, granicerii sarbi din coltul padurii Surian au deschis foc
asupra patrulei de graniceri romani care mergeau pe fasia arata la 3 km, S.-W. de comuna Toager
- Raionul Deta.

20. La 21 August 1949, militienii de pe vasul Beograd au tras 40 focuri de arma asupra
unui individ ce a sarit depe vas Tn punctul Isvorul Frumos km.855. Tn acest timp vasul naviga in
apele teritoriale romanesti. Deasemeni depe malul jugoslav a aparut un ploton de ostasi care au
deschis foc asupra aceluias individ ce Tnnota spre malul romanesc.

21. La 7 Septembrie 1949, orele 18,30', doua barci cu pescari jugoslavi au pescuit in apele
noastre la 300-400 m. de Ostrovul Simian. Organele graniceresti R.P.R. indreptandu-se cu o barca
cu motor spre locul unde pescarii sarbi pescuiau in apele noastre teritoriale, in momentul cand s-
au apropiat la 60 m. de barci, un granicer jugoslav de pe mal a tras mai multe focuri de arma
asupra barcii cu motor roméne, fara insa a o lovi. Profitand de aceasta situatie, barca cu pescari
sarbi a vaslit puternic reusind sa intre in apele jugoslave.

22. La 20 Octombrie 1949, orele 18, granicerii sarbi au tras un cartus asupra teritoriului
R.P.R. Glontul a patruns prin geam intr-un salon al Spitalului de Stat Jimbolia si a ranit la cap un
bolnav ce se gasea internat in acel spital.

23. Tn ziua de 22 Noembrie 1949, in sectorul 2,400 km. S.-W. de Moravita, granicerii
sarbi au Tmpuscat mortal un céine ce insotea granicerii nostri si mergea in acel moment pe fasia
arata, de pe teritoriul R.P.R.

24. Tn noaptea de 27/28 Noembrie 1949, granicerii sarbi au expulzat in sectorul 6 km. N.-
W. de Viradia un numir de 5 cetiteni romani. In momentul cand indivizii expulzati treceau
frontiera granicerii sarbi au deschis foc cu automatele, proiectilele cazand pe teritoriul R.P.R.

25. Tn noaptea de 28/29 Noembrie 1949, orele 3,20, in sectorul 4 km. Sud-West lamul
Mare, granicerii sarbi au expulzat 5 cetdteni romani. In momentul cand indivizii treceau frontiera
granicerii sarbi au deschis foc asupra lor cu automatele, ranind pe unul din expulzati in spate cu
doua focuri i omorand pe un al doilea pe teritoriul Jugoslav, la 30 m. de frontiera, ingropandu-|
dupa aceia a doua zi dimineata.

26. Tn ziua de 7 Decembrie 1949 orele 20, o patruld de graniceri jugoslavi din zona de
frontiera Nord localitatea jugoslava Iam, au tras 2 focuri de arma asupra a doi graniceri R.P.R. Tn
cursul diminetii de 8 Decembrie 1949, facandu-se controlul fasiei arate in sectorul respectiv, nu s-
a gasit nici 0 urma de trecere care sa fi determinat granicerii sarbi sa foloseasca focul armelor.
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27. Tn ziua de 8 Decembrie 1949, panda jugoslava a tras 2 focuri de arma asupra
granicerilor nostri in serviciu, din sectorul 4 km. Sud de Gherman - Raionul Deta.

A.M.AE., Fond lugoslavia, Problema 200-224, nepaginat.

DOCUMENTE DIN ANUL 1950

81.

[1950, ianuarie, 17, Bucuresti].Telegrami a MAS catre ambasada
roména de la Belgrad prin care, aceasta, este informati despre nota
guvernului roman transmisa ambasadorului iugoslav la Bucuresti,
nota privind denuntarea conventiilor feroviare cu lugoslavia.

TELEGRAMA A
Catre Ambasada din Belgrad
Luna lanuarie  Ziua 17 ora 20 1950

Pentru Informarea Dvs.

Din partea guvernului R.P.R. a fost comunicatdi Ambasadorului jugoslav, spre a fi
adusa la cunostinta guvernului sdu urmatoarea nota verbala:

,Conventiile feroviare incheiate in vederea reglementarii serviciului de frontiera a
transitului din Jugoslavia in Jugoslavia prin Romania si a transitului din Roméania in Roméania
prin Jugoslavia, au fost folosite de guvernul jugoslav in scopul realizarii politicei sale
dusmanoase fata de R.P.R.

Agentii guvernului jugoslav au comis abuzuri, violente si alte acte samavolnice
impotriva trenurilor roméanesti si calatorilor romani in transit pe teritoriul jugoslav. Guvernul
jugoslav a incercat sa introduca In R.P.R. agenti provocatori, spioni si material de propaganda
fascistd.Aceasta aratd cd guvernul jugoslav, pus in slujba cercurilor imperialiste si a
spionajului anglo-american, se foloseste de orice prilej pentru a infaptui politica sa
provocatoare si agresiva impotriva R.P.R. si impotriva intereselor de prietenie a popoarelor
jugoslave cu R.P.R. Politica fascista a guvernului dela Belgrad exclude posibilitatea existentei
si aplicarii intre Jugoslavia si R.P.R. a unor conventii cum sunt cele de reglementarea
transitului privilegiat si a traficului feroviar de frontiera.

Pentru aceste motive Prezidiul Marei Adunari Nationale a R.P.R. prin decretele Nr. 4
si 5 din 14 Tanuarie a denuntat conventiile sus mentionate, semnate la 3 Septembrie 1946 la
Jimbolia.

Bucuresti, 17 lanuarie 1950 Semnat Preoteasa

Toma

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200-224, nepaginat.

82.

[1950, ianuarie, 23, Bucuresti]. Document al PCR privind propaganda
prosovietici si de combatere a traditorilor titoisti.

1950 ianuarie 23-24. Planul de desfasurare a luptei pentru pace in R.P.R. (19 puncte)
prezentat in cadrul Plenarei a V-a, C. C. al P.M.R.

l.

1. Rezolutia sedintei Biroului Informativ din noiembrie 1949 despre ,,Apararea pacii si
lupta Tmpotriva atatatorilor la razboi” au pus drept sarcina centrala a partidelor comuniste si
muncitoresti mobilizarea maselor largi ale poporului la lupta in vederea asigurarii unei paci
trainice. Aceasta sarcina trebuie sa fie sarcina centrala Tn activitatea partidelor comuniste si
muncitoresti.
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Asa cum arata Rezolutia Biroului Informativ, Tn tarile de democratie populara,
partidului Ti revine ,,0data cu demascarea atatatorilor imperialisti la razboi si a uneltelor lor,
sarcina continuei consolidari a lagarului pacii si socialismului, in numele apararii pacii si
securitatii popoarelor”.

2. In cadrul actiunii pentru apararea pacii trebuie demascata goana febrila de Tnarmari
din tarile imperialiste in frunte cu Statele Unite ale Americii, uriasele cheltuieli militare ale
acestor tari, permanenta propaganda de atatare razboinica impotriva U.R.S.S. si tarilor
democratiei populare, dusa de imperialistii anglo-americani, aratdndu-se ca ar fi gresit si
primejdios pentru cauza pacii sa se subaprecieze primejdia unui nou razboi.

Combatand orice manifestare de pacifism burghez trebuie sa explicam celor mai largi
mase populare ca un nou razboi ar aduce popoarelor cele mai grele distrugeri si nenorociri si
ca razboiul poate fi preintdmpinat numai prin lupta unita a tuturor partizanilor pacii. Trebuie
intarita increderea oamenilor muncii in propriile noastre forte, aratdndu-se totodata ca tara
noastra duce lupta pentru pace alaturi de invincibila Uniune Sovietica, alaturi de marele popor
chinez, alaturi de celelalte tari de democratie populara, alaturi de fortele uriase ale pacii din
intreaga lume, Tn fruntea carora sta puternica tara a socialismului.

3. Trebuie larg popularizat faptul ca dupa victoria Uniunii Sovietice asupra fascismului si
n anii ce i-au urmat, raportul de forte intre lagarul imperialist antidemocratic si cel antiimperialist
democrat s-a schimbat in favoarea acestuia din urma, ca lagarul imperialist a slabit si continua sa
slabeasca, iar cel democratic se intareste incontinuu, ca ,,pentru prima oara in istoria omenirii a
aparut un front organizat al pacii, condus de Uniunea Sovietica”.

Aceasta idee trebuie ilustrata prin fapte concrete ca: marile succese repurtate de U.R.S.S.
in domeniul economic si politic, comunicatul TASS cu privire la bomba atomica, formarea
Republicii Democrate Germane, mareata victorie de importanta istorica mondiala a marelui popor
chinez, marile succese repurtate de tarile de democratie populara pe drumul construirii
socialismului, lupta oamenilor muncii in frunte cu partidele comuniste din Franta, Italia si
celelalte tari capitaliste, avantul luptei de eliberare nationala din colonie, ascutirea crizei, cresterea
somajului, mizeriei si haosului economic in tarile imperialiste etc.

4. Trebuie popularizata si mai adanc in masa uriasa experienta a Uniunii Sovietice n
construirea socialismului in lupta impotriva nenumaratilor dusmani.

Trebuie popularizata adanc in masa invincibila forta a Uniunii Sovietice - a popoarelor
sovietice n frunte cu marele popor rus.

Trebuie subliniata forta uriasa pe care o reprezinta miscarea in necontenita crestere a
partizanilor pacii, intinsa pe intregul glob si in fruntea careia se afla eroicele popoare sovietice
si genialul Tnvatator si conducator al oamenilor muncii din lumea intreaga, tovarasul 1.V.
Stalin.

,,Sunt inca prea vii in amintirea popoarelor grozaviile trecutului razboi si sunt prea
mari forzele sociale care sunt pentru pace, pentru ca elevii lui Churchill Tntru agresiune sa le
poata infrange, si sa intoarca lucrurile Tnspre un nou razboi ”. (Stalin)

5. Tn centrul actiunii pentru pace trebuie sa stea ideea ci cel mai pretios aport al
oamenilor muncii din tara noastra la cauza apararii pacii 7l constituie lupta pentru construirea
socialismului, lupta pentru Tndeplinirea si depasirea planului de stat, pentru intarirea statului
nostru de democratie populara si intarirea capacitatii de aparare a Republicii Populare
Romane, consolidarea aliantei intre clasa muncitoare si taranimea muncitoare, ntarirea
unitatii clasei muncitoare, intarirea politico-organizatorica a partidului clasei muncitoare.

6. Comunistii trebuie sa cultive in randurile poporului patriotismul, dragostea fierbinte
pentru patria noastra, unde se construieste socialismul, dragostea si devotamentul pentru
Uniunea Sovietica, tara socialismului victorios, solidaritatea internationala cu fortele
democratiei, pacii si socialismului din Tntreaga lume.
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Ei trebuie sa cultive Tn randurile poporului ura fierbinte si vigilenta Tmpotriva
atatatorilor la razboi, impotriva slugilor lor din afara, in special a social-democratilor de
dreapta si a clicii de asasini si spioni Tito-Rancovici cat si a celor din tara noastra (agenti ai
clicii Tito-Rancovici si alti agenti ai spionajului imperialist, diverse ramasite fascisto-reactionare,
sabotorii, raspanditorii de zvonuri provocatoare din randurile elementelor burghezo-
mosieresti si chiaburesti).

Trebuie acordata o atentie deosebitda Tmpletirii luptei pentru apararea pacii cu
demascarea clicii de spioni si asasini Tito-Rancovici. Dupa cum aratda Rezolutia Biroului
Informativ asupra raportului tov. Suslov despre ,,Apararea pacii si lupta impotriva atatatorilor
la razboi”: ,,Imperialistii anglo-americani acorda un rol important in realizarea planurilor lor
agresive, mai cu seama in Europa Centrala si de sud-est, clicii nationaliste a lui Tito - clica de
spioni aflati Tn slujba imperialistilor. Sarcina apararii pacii si a luptei Tmpotriva atatatorilor la
razboi cere o continua demascare a acestei clici, care a dezertat in lagarul dusmanilor
Tnversunati ai pacii, democratiei si socialismului, in lagarul imperialismului si fascismului”.

Trebuie sa ducem o lupta neobosita Tmpotriva otravirii nationalismului, sovinismului,
cosmopolitismului, pe care imperialistii si slugile lor o raspandesc atat in randurile populatiei
muncitoare roméanesti cat si n cele ale populatiei muncitoare de alta nationalitate, din tara
noastra.

7. Actiunea pentru apararea pacii trebuie sa contribuie la o larga popularizare a
uriaselor realizari ale Uniunii Sovietice pe drumul construirii comunismului si a politicii
externe a U.R.S.S. - forta conducatoare a frontului pacii. Trebuie larg popularizata politica
externa a tarii noastre ca factor activ al frontului democratiei si pacii, aratdndu-se legatura
indisolubila ce exista intre apararea pacii si apararea intereselor nationale ale Republicii
Populare Roméne, a independentei ei, a construirii Tn tara noastra a socialismului, si de a
asigura poporului muncitor un viitor fericit. Trebuie larg popularizat in mase faptul ca putem
construi cu succes socialismul in tara noastra, datorita marelui ajutor al Uniunii Sovietice.
Trebuie cultivata dragostea calda a intregului popor pentru armata noastra populara —
aparatoarea pacii, a cuceririlor politice si economice ale poporului nostru, a independentei si
suveranitatii tarii noastre, si ura impotriva imperialistilor americani si englezi care ameninta
pacea si uneltesc impotriva independentei si suveranitatii popoarelor.

1.

1. ,Partidul nostru are o serie de realizari in organizarea luptei pentru pace, dar
realizarile Tn aceasta directie nu raspund nici pe departe sarcinilor puse la Consfatuirea
Biroului Informativ. Noi trebuie sa transformam acest inceput de miscare de lupta pentru pace
intr-o uriasa migcare care sa cuprinda cele mai largi mase populare din tara noastra”. (Gh.
Gheorghiu-Dej). Partidul a cuprins Tn miscarea pentru pace 7 milioane de oameni, prin diferite
meetinguri, adunari etc. S-a editat material de propagandi, dar pentru sate insuficient. Tn
general satele n-au fost cuprinse in mod serios, mai ales femeile n-au fost atrase inca in masa
Tn migcarea pentru apararea pacii. Atragerea acestor mase uriase la lupta pentru apararea pacii
este Tndatorirea intregului partid.

Noi n-am demascat si combatut destul de concret pe dusmanii pacii, dusmanii
regimului de democratie populara, din intreprinderi, din sate, institutii, din cultura, din stiinta.
Lupta pentru apararea pacii este de neconceput fara lupta necrutatoare, concreta impotriva
feluritilor dugmani, oricum s-ar masca. La lupta pentru pace, pentru libertatea si suveranitatea
nationala a tarii noastre, trebuie sa ia parte intreaga clasa muncitoare, taranimea muncitoare,
intelectualitatea legata de poporul muncitor.

Miscarea pentru pace trebuie sa devina o miscare a intregului popor.

2. Tn vederea intiririi si desfasurarii largi a luptei pentru apararea pacii, in toate
intreprinderile, institutiile, cartierele, gospodariile de stat. SMT-urile, in scoli si universitati, n
fiecare sat si catun se vor infiinta comitete de lupta pentru pace.
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Aceste comitete vor avea un rol de coordonare a actiunii pentru pace. Ele vor cuprinde
membri de partid, membri ai organizatiilor sindicale, ai Frontului Plugarilor, ai organizatiilor
cooperative, ai organizatiilor de femei, de tineret, sportive etc., cat si oameni neorganizati fara
deosebire de nationalitate si credinta religioasa. Din comitete vor trebui sa faca parte elemente
democratice cinstite - fruntasi Tn productie de la orase si sate, tehnicieni, functionari, oameni de
stiinta, scriitori, artisti, profesori, invatatori, preoti, invalizi si vaduve de razboi etc.

Aceste comitete trebuie sa se constituie pe baza propunerilor oamenilor muncii, adica
sa fie propuse de jos si sa fie supuse aprobarii n cadrul adunarilor largi de masa.

De asemenea se vor forma comitete de aparare a pacii pe judete si plasi.

3. Fiecare organizatie de partid pana la organizatia de baza inclusiv va elabora un plan
concret de desfasurare a luptei pentru pace n raza ei de activitate. Fiecare comunist trebuie sa fie
constient de faptul ca lupta pentru pace constituie o sarcina centrala a partidului nostru, ca partidul
nostru si organizatiile sale au rolul de organizatori si indrumatori ai intregii actiuni pentru pace n
tara noastra.

Organizatiile de partid vor pune sarcina luptei pentru pace in centrul muncii lor de
propaganda si agitatie, impletind toate sarcinile ce stau n fata partidului cu sarcinile de lupta
pentru pace.

O deosebita atentie se va acorda agitatiei de la om la om in intreprinderi, institutii,
cartiere si sate, la care trebuiesc atrasi alaturi de agitatori ai partidului si agitatori din randurile
tuturor organizatiilor de masa.

4. La desfagurarea actiunii pentru pace vor participa in mod activ Comitetele
Provizorii ale Staturilor Populare, sindicatele, U.T.M., U.F.D.R., organizatiile sportive,
Frontul Plugarilor, cooperatia, UPM si alte organizatii sau comitete ale nationalitatilor
conlocuitoare, ARLUS, Crucea Rosie, FIAPP, Societatea pentru raspandirea stiintei,
Academia, institutele stiintifice, universitatile si scolile, atelierele si caminele culturale,
comitetele cetatenesti, Uniunile de scriitori, muzicieni, artisti plastici, ziaristi, societatile de
tehnicieni, federatia meseriasilor etc. Fiecare organizatie va trebui sa-si elaboreze pe baza
planului general un plan propriu de activitate concreta.

Fiecare organizatie isi va desfasura activitatea in asa fel, incat sa cuprinda n actiune si
paturile neorganizate ale populatiei muncitoare.

5. Sindicatele trebuie sa devina sub conducerea Partidului pivotul principal al miscarii
partizanitor pacii in tara noastra. Ele au un rol insemnat in educarea oamenilor muncii in
spiritul unitatii proletare, n spiritul solidaritatii internationale, Tn cuprinderea ntregii mase a
salariatilor in organizatiile sindicale pentru activizarea lor in lupta pentru pace. Sindicatele
trebuie sa dea un nou avant intrecerii socialiste sub semnul luptei pentru indeplinirea si
depasirea planului si pentru apararea pacii. Mobilizdnd clasa muncitoare la lupta pentru
marirea productiei, a productivitatii muncii, pentru organizarea stiintifica a procesului de
munca, organizand Tncheierea noilor contracte colective si largind intrecerea socialista,
organizatiile sindicale trebuie sa arate muncitorilor, inginerilor, tehnicienilor si functionarilor
ca fiecare tona de otel, de carbune sau petrol in plus, fiecare metru de stofa sau pereche de
incaltaminte in plus, fiecare leu economisit asupra pretului de cost, fiecare succes obtinut in
domeniul Tntaririi disciplinei, a sporirii productivitatii muncii, a Tmbunatatirii calitatii
produselor, fiecare procent de depasire a planului, contribuie la intarirea fortelor pacii, ale
democratiei si socialismului.

Sindicatele din R.P.R. trebuie sa contribuie in mod activ la ntarirea F.S.M. si la
demascarea scizionistilor miscarii sindicale - sociali democrati de dreapta si altor scizionisti ai
miscarii sindicale.

6. Sarcina de a organiza o miscare de masa a luptei pentru pace, trebuie s-o aplicam cu
deosebita staruinta la sate.
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Trebuie explicat fiecarui taran muncitor si fiecarei taranci muncitoare rostul luptei
pentru pace, Tmpotriva atatatorilor la razboi, si scopurile criminale urmarite de imperialisti.
Trebuie aratat taranimii muncitoare ca fiecare succes pe care-l obtine pe tardmul sporirii
productiei agricole, ajuta la intarirea R.P.R. si prin aceasta — a intregului front al luptei pentru
pace. Desfagurarea larga la tara a actiunii pentru pace va contribui la ntarirea aliantei clasei
muncitoare cu taranimea muncitoare, la mobilizarea Tntregii taranimi muncitoare la opera de
construire a socialismului. Cei mai buni propagandisti si agitatori, trebuiesc folositi pentru
mobilizarea taranimii muncitoare la lupta pentru apararea pacii. In aceasta actiune trebuiesc sa
participe Th mod activ comitetele provizorii, sindicatele muncitorilor agricoli, cooperativele,
Frontul Plugarilor, caminele culturale, invatatorii de la sate s.a.m.d.

7. Uniunea Tineretului Muncitor are sarcina de a mobiliza in actiunea de aparare a
pacii masele cele mai largi ale tineretului muncitor de la orase si sate, educandu-le in spiritul
dragostei inflacarate pentru patria noastra R.P.R. si pentru Tara Socialismului victorios, forta
conducatoare a frontului pacii, Uniunea Sovietica.

UTM-ul trebuie sa acorde o atentie deosebita intaririi capacitatii de aparare a tarii noastre,
cultivand in randurile tineretului dragostea nemarginita pentru armata Republicii Populare
Romane, grija pentru intarirea ei, educand tineretul in asa fel, Tncat sa considere o cinste si 0
bucurie chemarea in randurile armatei.

UTM-ul trebuie sa intareasca activitatea educativa in randurile pionierilor si a
scolarilor Tn genere, atragand pe acestia precum si pe parintii lor la o activa participare in
lupta pentru apararea pacii.

8. U.F.D.R. trebuie sa desfasoare o munca larga de masa in primul rand in randurile
femeilor muncitoare de la sate cat si in randurile gospodinelor din cartierele oraselor, in
vederea mobilizarii lor la lupta pentru pace.

U.F.D.R. trebuie sa arate femeilor ca, in lupta pentru pace, ele reprezinta o forta
uriaga, ca fiecare mama trebuie sa-si educe copiii in spirit de ura neimpacata impotriva
imperialistilor provocatori de razboi si slugilor lor, in spiritul dragostei pentru patria noastra —
R.P.R., pentru prietena si sprijinitoarea noastra — U.R.S.S.

U.F.D.R. trebuie sa atraga la lupta pentru pace vaduvele si mamele care si-au pierdut
sotii si copiii in razboi.

9. Trebuie sporita editarea si imbunatatita calitatea materialului de propaganda pentru
taranimea muncitoare si pentru femeile muncitoare de la orase si sate.

10. Intelectualitatea progresista are un rol de seama in lupta pentru pace. Trebuiesc
folosite diverse forme de activitate si diferite organizatii si institutii culturale si stiintifice
pentru atragerea cercurilor largi ale intelectualilor la participare activa in lupta pentru pace,
pentru demascarea otravirii ideologice imperialiste.

11. Organizatiile sportive trebuie sa duca o munca permanenta de formare a unui tineret
sanatos din punct de vedere fizic si moral, apt de a intari si apara Republica Populara Romana.

Organizatiile sportive trebuie sa raspandeasca in mod deosebit acele forme de sport,
care corespund intereselor de aparare a pacii: aviatia sportiva, ski, Tnotul, atletismul etc.
Comitetul pentru Cultura Fizica si Sport, sindicatele, UTM, trebuie sa organizeze o adevarata
miscare de masa pentru insigna G.M.A (Gata pentru munca si aparare).

12. Tn cadrul actiunii pentru pace, ARLUS-ul trebuie si-si intensifice munca de
popularizare a grandioaselor realizari ale Uniunii Sovietice, reazamul principal al pacii in
intreaga lume sa popularizeze politica sovietica de pace si propunerile sovietice in ceea ce
priveste dezarmarea si interzicerea armamentului atomic, sa popularizeze pe larg politica
stalinista de egalitate intre popoare si marele ajutor politic, economic si cultural pe care
Uniunea Sovietica 1l acorda tarii noastre.

13. Uniunea Populara Maghiara, Comitetul Antifascist German, Comitetul Democratic
Evreiesc si toate celelalte organizatii si comitete ale nationalitatilor conlocuitoare trebuie sa
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mobilizeze masele de oameni ai muncii in randurile carora activeaza, la lupta activa in unire
frateasca cu poporul muncitor roman, impotriva imperialismului, pentru apararea pacii.

Aceste organizatii si comitete trebuie sa dea o deosebita atentie combaterii oricaror
forme de sovinism si nationalism. Tn lupta impotriva dusmanilor interni si externi ai pacii,
democratiei, socialismului si independentei nationale, ele trebuie sa demaste curentele
nationaliste, ca arma a dusmanului de clasa pentru spargerea unitatii oamenilor muncii din
R.P.R.

14. Trebuie aratat oamenilor muncii ca una din sarcinile principale ale luptei pentru
pace in tara noastra este lupta pentru demascarea si lichidarea tuturor agenturilor
imperialismului. Folosind invatamintele proceselor spionilor cercurilor imperialiste Rajk,
Kostov, precum si propria noastra experienta, trebuie sa mobilizam vigilenta oamenilor
muncii din Tntreprinderi, institutii, din sate, pentru a lupta impotriva spionajului, Tmpotriva
actelor de sabotaj si diversiune intreprinse de dusmani.

Fiecare cetatean cinstit al Republicii Populare Romane trebuie sa acorde un ajutor
activ organelor de stat pentru a descoperi, demasca si nimici fara crutare agenturile
imperialistilor anglo-americani — dusmani de moarte ai pacii, ai cuceririlor democratice ale
poporului nostru, ai independentei si libertatii tarii noastre. Trebuie educat fiecare cetatean sa
stie sa pastreze cu sfintenie secretul de stat in intreprinderi, institutii, aparatul de stat etc.

Trebuie desfasurata o0 munca sistematica in randurile populatiei muncitoare sérbe din
Banat, pentru ca aceasta populatie sa formeze un zid de nepatruns pentru agentii criminalei
clici de spioni si asasini titoisti.

15. Biserica ortodoxa precum si alte culte (mozaic, reformat etc.) trebuiesc atrase la
participare activa in actiunea pentru pace prin pastorale, prin predici, prin contactul pe care il au
reprezentantii acestor culte cu credinciosii, pentru ca masa credinciosilor sa ia parte la lupta pentru
apararea pacii si sa ia atitudine impotriva acelor elemente din cler, care servesc interesele
imperialistilor atatatori la razboi. La aceasta actiune trebuie atrasa si acea parte din clerul catolic
de jos, care este dornica sa participe la lupta pentru apararea pacii.

16. La trupele Ministerului Apararii si a Ministerului de Interne actiunea de aparare a
pacii se va organiza in forme potrivite conditiunilor specifice.

Actiunea pentru pace trebuie sa contribuie la educarea ostasilor in spiritul
patriotismului, in spiritul dragostei pentru R.P.R., a dragostei pentru Uniunea Sovietica, a
credintei fata de juramant. Actiunea pentru pace trebuie sa ajute pe fiecare ostas sa inteleaga
ca intarirea puterii de aparare a tarii noastre este o indatorire de capetenie ce revine tarii
noastre in lupta pentru apararea pacii, ca asigurarea unei paci trainice va fi cu atat mai
posibila, cu cat lagarul pacii va fi mai puternic si mai capabil de a face fata oricarui atentat
imperialist impotriva pacii, libertatii si independentei popoarelor.

17. Toate actiunile cu caracter politic, economic, cultural, duse de partid si de organizatiile
de masa vor fi legate de actiunea pentru pace. Astfel, de exemplu, in perioada februarie-martie-
apilie urmatoarele actiuni vor trebui strans impletite cu lupta pentru apararea pacii:

- Intrecerea socialista Tn cinstea lui 1 Mai pentru indeplinirea si depasirea planului de stat;

- Congresul pe larg al Caminelor Culturale satesti;

- Sedinta C.C. al C.G.M. (sféarsitul lui ianuarie);

- Congrese ale unor uniuni sindicale;

- Ziua glorioasei Armate Sovietice;

- Aniversarea a 5 ani de la evenimentele din 24 februarie 1945;

- 1 Martie (Martisorul Pacii);

- 6 Martie (1945-1950);

- Ziua Internationala a femeii (8 Martie);

- Congresul Cooperatiei (20-22 martie);

- Saptaméana Mondiala a Tineretului (21-28 martie) etc.
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De asemenea, actiunea pentru pace trebuie Tmpletita cu manifestarile de solidaritate a
clasei muncitoare si a ntregului popor muncitor din tara noastra cu lupta dusa de oamenii
muncii din tarile capitaliste si colonii impotriva jugului imperialist, Tmpotriva exploatarii
capitaliste si pregatirilor de razboi, ca de pilda Ziua Solidaritatii Internationale a Tineretului
cu tineretul din colonii (21 februarie), miscarea de protest impotriva teroarei fasciste din
Italia, Grecia, Spania, Vietnam, Indonezia, Argentina etc.

18. In cadrul luptei pentru pace vor fi folosite toate formele de actiune: adunri,
mitinguri, demonstratii, congrese, conferinte publice, editarea si raspandirea de carti si
brosuri, publicare de articole, reportagii si anchete Tn presa, radioemisii.

83.

[1950, ianuarie, 23, Bucuresti]. Telegrami citre ambasada roméana
de la Belgrad in care solicita sa se transmita raspuns ca Roméania
nu este de acord cu propunerea de creare a unor comisii mixte

de anchete a incidentelor de la frontiera, intrucat nu romanii

au provocat aceste incidente.

TELEGRAMA A

Catre Ambasada din BELGRAD

Luna lanuarie  Ziua23 ora 14,30 1950

Va rugam a traduce in limba franceza nota de mai jos si sa o Tnaintati M.A.E. jugoslav:

Ambasada R.F.R. a primit nota Nr.422.347 a M.A.E al R.F.P. Jugoslave prin care se
propune constituirea unor comisiuni mixte de frontiera si incheierea unui acord asupra
activitatii comisiunilor mixte pentru cercetarea si determiniarea incidentelor de frontiera
romano-jugoslava, si, din insarcinarea guvernului R.P.R., comunica urmatoarele:

Guvernul roman considera ca prin propunerea sa gvernul jugoslav cautd sa ascunda
raspunderea cei revine Tn intregime pentru numeroasele incidente de frontiera pe care le provoaca,
violari ale spatiului aerian al R.P.R., trimiteri de spioni si sabotori pe teritoriul R.P.R.

Guvernul romén a aratat in repetate randuri ca aceste actiuni criminale ndreptate
impotriva Republicei Populare Roméane, nu sunt acte izolate sau intamplatoare, ci ele sunt
manifestari ale politicei de dusmanie, provocare si spionaj, dusa Tmpotriva Repunblicei
Populare Romane de catre guvernul jugoslav pus in slujba dusmanilor declarati ai pacii si
democratiei, cercurile imperialiste anglo-americane.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

84.

[1950, ianuarie, 24, Belgrad]. Ambasada informeaza
ca guvernul iugoslav protesteaza fata de atitudinea
Romaniei de a denunta unilateral conventia feroviara.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.304  Lunalanuarie  Ziua24 ora?24 1950

Azi am primit urmatoarea nota verbald pe care v-0 comunic:

Guvernul roman, ducand politica sa dugmanoasa fatd de R.P.F.J.,a denuntat in mod
unilateral conventiunea feroviara privitoare la reglementarea serviciului de frontiera si
transitului dintre R.P.F.J. si R.P.R. incheiatd la 3 Septembrie 1946 si cu incepere dela 17
lanuarie 1950 a intrerupt orice trafic feroviar si postal cu Jugoslavia.

Comitand acest act dugsmanos si anti-jugoslav guvernul roméan nu a ezitat ca in modul
cel mai grosolan sa calce obligatiunile sale internationale care decurg din conventiunile dela
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Barcelona si Geneva. Prin intreruperea traficului feroviar si postal cu R.P.F.J.,care a urmat
unui sir de acte dusmanoase si atatatoare la razboi fata de R.P.F.J., guvernul romén arata clar
fata de intreaga opinie publica mondiala ca nu ezita sa distruga baza colaborarii pasnice intre
state, Tn efortul lui de a juca rolul sau in complotul impotriva R.P.F.J., in care el participa de
aproape doi ani.

Tn consecinta, si acest nou act dusmanos, ca si toate cele de pana acum, ale guvernului
roman impotriva R.P.F.J. va intdmpina o justificata acuzare a opiniei publice mondiale
democrate precum si a poporului roman.

Guvernul R.P.F.J. protesteaza in modul cel mai energic Tmpotriva deciziunii
unilaterale si cu totul neintemeiata a guvernului roman, de a rupe conventiunea asupra
reglementarii serviciului de frontiera si de transit incheiat intre R.P.F.J. si R.P.R. si de a calca
obligatiunile internationale prin intreruperea traficului feroviar si postal cu R.P.F.J. si atrage
atentiunea guvernului roman ca ntreaga raspundere pentru consecintele acestui act dusmanos
cade asupra guvernului R.P.R.

Nota are Nr.41303 din 24 lanuarie 1950 si este in sarbeste. Am Tnapoiat-o cerand textul
francez pe care intentionam a-| respinge. Binevoiti a-mi comunica daca sunteti de acord.
CRISAN

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

85.

[1950, februarie, 8, Bucuresti]. Adresi a statului Major
citre unititile de griniceri privind inésprirea regulilor
si a controalelor de la frontierele Romaniei.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI

- STAT MAJOR -
Serviciul Pazei Fruntariilor
M.M./P.Gh.
Nr. 85.216 din 8 Februarie 1950
Catre
Toate Unitatile

Intrucét in ultimul timp o parte din cadrele aflate in serviciul de pazi al frontierei au
comis greseli capitale In ceea ce priveste asigurarea securitdtii frontierelor R.P.R.,
Comandamentul Trupelor de Graniceri revine asupra ordinelor Nr. 80.175/1948, Capitolul 1V.,
Nr. 80.188/ si Nr. 80.326/1949, referitor la intlnirile de serviciu intre granicerii R.P.R. si
granicerii Statelor vecine.

In acest scop se dispune urmitoarele:

1). — Frontiera este inchisd pentru toti cei care ar dori sa treaca peste ea, in afara
punctelor legale de trecere.

Asadar granicerii nu au voie sa deschida frontiera absolut pentru nimeni, oricine ar fi,
orice functiune indeplineste in R.P.R. si oricat de cunoscut ar fi in zona de frontiera
respectiva.

Cei ce ar Incerca sd sdvargeasca aceasta, vor fi retinuti de graniceri sub strictd
supraveghere, cerandu-se telefonic lamuriri dela Regiment sau chiar Comandamentul
Trupelor de Graniceri.

Personalul graniceresc oricare ar fi el, nu poate si nu are dreptul sd aduca in zona de
granitd (7 km.) pe nimeni strain de graniceri, fara ca acesta sa fi obtinut in prealabil autorizatie
dela Militie, pe baza careia sd poata intra in zona de granita.

Orice abuz de acest fel va fi raportat imediat de catre cel ce a constatat.-
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Exceptie fac sotia si copii ofiterului sau subofiterului care locuiesc in satele din
preajma frontierei la resedinta unitatilor respective.

Deasemenea este oprit ca un ofiter sau subofiter sa execute controale de sprijin in frontiera
insotit de persoane strdine de graniceri, oricare ar fi calitatea lor.

2). — In punctele legale de trecere, trecerea nu poate fi ficuti decat pe baza de acte
legale de trecerea frontierei sau pe baza unui ordin special al Ministerului Afacerilor Interne
dat prin Comandamentul Trupelor de Graniceri, Biur.Control. si Evidentd Treceri Frontiera.

Réaman valabile trecerile:

a).- personalului ce executa lucrarile de bornaj a frontierei;

b).- personalului insarcinat cu lucrarile hidrotehnice in frontiera cu Ungaria, prin
punctele prevazute in ord. Nr. 80.175/1948 si cu formele prevazute de acest ordin;

c.- traficul de cale ferata pentru calatori si marfuri in cadrul conventiei existente de
trecere pe teritoriul nostru — mai putin Jugoslavia cu care nu mai exista trafic de cale ferata.

In ceea ce priveste trecerile peste frontiera in punctele legale de trecere, organele
graniceresti respective (Punctele de Control si Evidenta Treceri Frontierd) nu primesc ordine in
legatura cu trecerile peste frontiera, decat numai dela M.A.L. prin Comandamentul Trupelor de
Graniceri, direct la punctele de trecere.

3).- Pot circula in zona de granita sub 500 metri dela linia bornelor:

- cei ce poseda permise Md.Gr., cu obligatiunea de a trece pela sefii de pichete (in
frontiera deschisa cu Jugoslavia Permisele Md.Gr. nu sunt valabile decat dela 2.000 metri in
spate).

- cei ce lucreaza pamantul ce se afld in imediata apropiere a frontierei si sunt bastinasi
(cu conditiunea de a anunta 1n prealabil pe seful de pichet).

- cei ce lucreaza ca personal auxiliar la lucrarile specificate la punctul 2, literele a. si
b., pe baza de tabele nominale prezentate de seful echipei, care trebuie sa posede permis
special de trecere.

Aceste tabele trebuiesc vizate de organele Securitatii si Graniceresti din zona.

- Organele de intretinere si verificare a c.fir. si liniilor telefonice din frontiera,
deasemeni pe baza de tabele vizate de organele de Securitate si Graniceresti din zona si
prezentate de seful echipei, pentru care Institutia respectiva va trebui sd obtind autorizatie
speciala de patrundere in zona de frontiera dela Directiunea Generald a Militiei, conform
ordinului Comandamentului Trupelor M.A.l. Nr. 33.373/1949, transmis de Cdt. Tr. Graniceri
cu ord. Nr. 81.754/1950.

Toti acestia vor fi insd in mod obligatoriu supravegheati de Graniceri.

- organele Militiei si Securitatii Poporului in conditiunile prevazute in ordinul
Comandamentelor Trupelor M.A.I. Nr. 33.373/1949, transmis de Cdt.Tr.Graniceri cu
ord.Nr.81.754/1950 si Nr. 5057/1950, transmis de Cdt.Tr.Graniceri cu ord.Nr.85.133/1950.

- organele Comandamentului Trupelor de Graniceri pe baza de ordin de serviciu si
legitimatie.

4). Intalniri de frontiera:

a). Organele de frontiera ale Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului de Finante,
pot lua legatura cu organele respective ale Statelor vecine, Tnsd numai in urma unei aprobari
din partea Ministerului Afacerilor Interne, comunicatd in frontierda prin Comandametul
Trupelor de Graniceri.

Intrevederile de acest fel vor avea loc numai in punctele legale de trecere intr-un local
graniceresc sau vamal existent Tn acel punct.

La aceste intrevederi vor lua parte Th mod obligatoriu, Comandantul Puctului de Trecere
si de céte ori este posibil Comandantul Companiei respective sau loctiitorul sdu Politic.

b). In ceea ce priveste predarea diferitilor indivizi sau bunuri de citre autorititile
statelor vecine, aceasta se va face numai prin punctele legale de trecere cu proces verbal si
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numai pe baza aprobdrii datd de Ministerul Afacerilor Interne s$i comunicatd prin
Comandamentul trupelor de Graniceri.

C). pentru intalnirile de servicu intre granicerii R.P.R. si ai Statelor vecine, se dispune
urmatoarele:

in frontiera cu R.P. Ungaria si R.P.Bulgaria:

- Pentru nevoi urgente si imediate, Intalnirile se pot face cu aprobarea Comandantului
de Brigada sau Regiment, care la randul siu va raporta telefonic Coamndamentului Trupelor
de Graniceri asupra motivului intrevederii, cine ia parte, locul si data.

La aceste intrevederi, din partea granicerilor R.P.R. vor lua parte Tn mod obisnuit, pe
langa organele graniceresti locale, Comandamentul Batalionului sau Loctiitorul sau Politic si
numai in caz de nevoie Comandantul de Companie.

- Intalnirile de serviciu anuntate sau periodice, (maximum 1 pe luni), se fac numai cu
aprobarea Comandamentului Trupelor de Graniceri, pe baza raportului Tnaintat de Regiment
cu aratarea motivului Tntrevederii, cine a solicitat-o, cine ia parte ca delegati ai granicerilor
vecini §i persoanele propuse a participa din partea granicerilor nostri.

Se atrage atentiunea ca intrevederile, de orice natura ar fi, nu vor avea loc decat in
localitatile din imediata apropiere a frontierei, la pichet sau punctul legal de trecere.

Tn frontiera cu Jugoslavia:
- Intalnirile intre granicerii R.P.R. si granicerii Jugoslavi nu vor avea loc decat in urma
aprobarii Comandamentului Trupelor de Graniceri.

n frontiera cu U.R.S.S.:

- Intalnirile intre granicerii R.P.R. si granicerii Sovietici vor avea loc pe bazi de
intelegere, periodic sau atunci cand este nevoie, in punctele fixate de comun acord, cu
aprobarea Comandantului de Regiment si la nevoie cu aprobarea Comandantului de batalion.

Aceste intalniri insa, vor fi raportate Comandamentului Trupelor de Graniceri, in
maximum 24 de ore dupa ce a avut loc, dandu-se detalii asupra celor discutate.

La aceste intalniri vor lua parte Comandantii de subunitati cu secunzii lor politici,
incepand cu Comandantul de Ploton, tinandu-se seama ca functiunea sefului delegatiei noastre
sa fie corespunzatoare cu a sefului delegatiei granicerilor Sovietici care vin la intalnire.
Punctele fixate de comun acord intre granicerii R.P.R. si granicerii Sovietici, vor fi pe cat
posibil Tn apropierea frontierei. Se atrage atentiunea ca punctualitatea si raspunsul la
convocare, constituie un imperativ pentru graniceri.

5.- Reguli generale:

Dupa orice intalnire intre graniceri, se va raporta la Comandamentul Trupelor de
Graniceri cele discutate, inaintandu-se un exemplar din procesul verbal incheiat cu ocazia
intrevederii. Comportarea granicerilor R.P.R. va fi cat se poate de corecta. Nu se vor discuta
decat chestiuni de serviciu.

Granicerii R.P.R. nu-si vor lua angajamente personale si nu se vor angaja in discutii in
afara de serviciu. Se vor prezenta bine pregatiti si vor fi foarte atenti asupra celor ce afirma,
mai ales in cazul inche[i]erii vreunui protocol care angajeaza Statul.

Nu vor semna niciun protocol decat asupra problemelor pur graniceresti care privesc
sectorul sau §i pentru care are competenta necesard a hotari, fie dupa Regulamente sau
Instructiuni, fie prin delegatie speciala primita dela Coamndamentul Trupelor de Graniceri. Se
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atrage atentiunea asupra pastrarii secretului — cel ce divulga cu voia, sau fard voia sa sectorul
de serviciu, comite o crima fatd de clasa muncitoare si Partidul Muncitoresc Roman.

Prezentul ordin se va prelucra cu toti Comandantii unitatilor si subunitatilor de paza,
pana la Ploton si Punct de Control Frontiera, pentru stricta executare, cunoscand ca in contra
celor ce se vor abate, Comandamentul Trupelor de Graniceri va lua masuri severe.

Confirmati primirea.

COMANDANTUL TRUPELOR DE GRANICERI "LOCTIITOR POLITIC CDT. TR. GR.

GENERAL LOCOT,, GENERAL MAIOR,
P. COMISEL BOICO MIHAIL
SEFUL DE STAT MAJOR
LT. COLONEL,
I. PARVU

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 2049, f. 637-6

86.

[1950, februarie, 16, Belgrad]. Telegrami a ambasadei roméne
privind nota verbald a MAE Iugoslav in care acesta

protesteaza fata de obstructionarea eliberarii unor

documente de cilitorie pentru ambasadorul iugoslav de la Bucuresti.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.330  Luna Februarie  Ziual6 ora3 1950

Am primit urmatoarea nota verbala care v-o0 comunic:

M.A.E. iugoslav aduce la cunostinta urmatoarele:

Ambasada R.P.F.I. la Bucuresti a cerut la 4 Februarie curent Ministerului Afacerilor
R.P.R. viza de intrare si iesire pentru Ambasadorul lugoslaviei, DI. lovanovici. Cu toate
interventiile, autoritatile roméne n-au eliberat viza ceruta decét la 10 Februarie curent. Totusi,
desi cu viza in regula, autoritatile romane nu permit plecarea din Roméania, Ambasadorului
R.P.F.1., Dl. lovanovici, fara un permis special pe care M.A.E. din Romania nu i I-a eliberat
pana azi, in ciuda numeroaselor interventii din partea Ambasadei R.P.F.I. la Bucuresti. Prin
aceste procedee autoritatile romane violeaza drepturile fundamentale si incontestabile,
recunoscute de toate statele reprezentantilor diplomatici ale tarilor cu care intretin relatiuni
diplomatice. Deplasarea unui reprezentant diplomatic dintr-o tara straina dintr-un loc unde
este acreditat spre tara sa reprezintd unul din drepturile consacrate si recunoscute in practica
diplomatica. Refuzul de a elibera D-lui Ambasador lovanovici documentele de voiaj necesare,
reprezinta un act nemaiauzit de retentie fortata a reprezentantului R.P.F.1. in Romania.

M.A.E. iugoslav protesteaza in mod energic contra acestui procedeu nemaiauzit si dintre
cele ostile ale guvernului romén fata de Ambasadorul Iugoslaviei, DI. Iovanovici, si pretinde in
mod hotarat ca plecarea sa din Romania fara niciun fel de impiedicare, sa-i fie facilitata.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 224, nepaginat.
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87.

[1950, martie, 18, Lugoj]. Adresda a Comandamentului Granicerilor
din Lugoj ciatre Comandamentul Trupelor de Graniceri

in care informeaza despre predarea a doi ofiteri iugoslavi

dezertori din armata iugoslavi.

COMANDAMENTUL GRANICERILOR LUGOJ
Stat Major.
Bir. Pazei
Nr. 10.742 din 18 Martie 1950

Catre
COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
Serviciul Pazei Fruntariilor

Tn noaptea de 9/10 Martie a.c. au trecut frontiera din R.P.F.I. in R.P.R. prin pichetele
Latunas si Jamul Mare prin sectorul Pichetului Latunas, 2 ofiteri sarbi, care s-au predat
postului de militie Latunas.-

Din cercetarile facute rezulta ca cei doi ofiteri se numesc:

- Guivici Alexandru Lt. Major.

- Besevici Spiroda Locot.

Ambii au apartinut Bat. de Aviatie Technic Zemun.

Motivele care i-au determinat sa fuga peste frontiera, dupa cum declara, sunt urmatoarele:

- Tn seara zilei de 2 Martie a.c. au fost la un local impreuna cu alti doi ofiteri (Locot.).

- Din discutii au ajuns a afirma care sunt adevaratii prieteni ai poporului sarbesc.

- Locot. Besevici Spiroda a spus atunci ca adevaratul prieten al sarbilor este Tov.
Stalin nu Americanii.

- Unul din cei doi ofiteri de fata a spus atunci ca fata de aceasta declaratie ,,a doua zi
nu va mai fi ofiter si nici membru de partid”.

- De teama de a nu fi arestat, si de alte consecinte a plecat impreuna cu Lt. Maj.
Guivici la locuinta acestuia unde au studiat pe harta care este drumul de urmat pentru a fugi
peste frontiera in R.P.R.

- In dimineata zilei de 3 Martie a.c. au plecat cu o masina spre Belgrad, de unde au
continuat drumul spre frontiera cu un tren de marfa pana la Pancicova si apoi pe jos pana la
frontiera, unde au ajuns n seara zilei de 9 martie a.c.

- Au stat ascunsi intr-o gluga de coceni pana la caderea noptii s-au orientat si au trecut
peste frontiera Tn noaptea de 9/10 Martie a.c. mergand dealungul vaii Visoca pana sau orientat
asupra directiei, si au tras spre Satul Latunas orientdndu-se dupa latratul cainilor. Acolo au batut la
poarta unor cetateni si au fost primiti de locuitorul Costea Petre Matei care le-a dat o gustare si a
anuntat Postul de Militie din comuna Latunas care a trimis imediat patrula si i-a ridicat.

- Tn ziua de 10 Martie a.c. au fost, predati organelor securititii din Deta - Timis.

- Fata de cele mai sus raportate si de Tnregistrarea acestui eveniment re[ilese ca cei doi
ofiteri au fost speriati de procedeele de urmarire si pedepsire a acelor care critica actiunea
Guvernului Tito-Rancovici si si-au cautat scaparea in R.P.R.

- Laintrebarile puse asupra unitatilor militare ce s-ar afla in zona de Granita din Serbia au
declarat ca nu cunosc decat ca exista in Varset o scoala de Aviatie.

D.O.

Seful de Stat Major

Lt. Colonel, Seful Biroului Paza.
I. Badarcel Maior, M. Bajan

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 2049, f. 144
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88.

[1950, aprilie,6, Bucuresti]. Informare a Comandamentului
Trupelor de Graniceri citre MAI in care relateaza
Tmpuscarea de catre grinicerii iugoslavi a unei persoane
care a incercat sa fuga in Roméania.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI

- STAT MAJOR-
Serviciul Pazei Fruntariilor
P.1./P.Gh.
Nr. 85.864
din 6 Aprilie 1950
Catre
COMANDAMENTUL TRUPELOR M.ALIL.

Sectia I-a

Urmare la Nota Telefonica transmisa direct Tov. General Sef de Stat Major in ziua de
5 Aprilie 1950;

Raportam mai jos continutul notei telefonice transmisa de Lt. Colonel Gard, Ajutorul
Comandantului Regimentului 4 Graniceri la 5 Aprilie 1950:

1).- In ziua de 5 Aprilie 1950, ora 09,30', observatorul terestru al Pichetului ,,30
Decembrie”, a observat un individ venind spre frontiera pe soseaua VARSAK MORAVITA,
care ajungand in dreptul observatorului pichetului Jugoslav, s-a oprit un moment, a observat
terenul si pichetul Jugoslav, apoi a venit pana la linia de demarcatie (langa borna Nr.1) si a
continuat sa mearga dealungul liniei de demarcatie, fara a trece pe teritoriul R.P.R.

- Dupa ce a facut circa 15 m. a fost descoperit de observatorul Jugoslav, care a deschis
focul asupra lui, alarméand in acelas timp si pichetul de graniceri Jugoslav.

- Individul adapostindu-se, a continuat sa mearga taras de-a lungul liniei de demarcatie
pe santuletul care uneste Borna Nr.1 cu Borna Nr.230.a/7, si dupa ce a facut circa 10 - 15 m. a
fost ranit.

- Fiind ranit si obosit s-a oprit pe loc sub focul continuu al granicerilor Jugoslavi si in acest
timp un granicer jugoslav s-a apropiat de el si 1-a tras pe teritoriul lor, apoi I-a impuscat in cap.

2).- Concluziuni:

- Evenimentul s-a petrecut in ziua de 5 Aprilie 1950, orele 09,15' la 30 m. West de
Pichetul ,,30 Decembrie”.

- Individul nu a intrat pe teritoriul R.P.R. ci a urmat linia de demarcatie pe un santulet
ce uneste bornele intre ele.

- Nu s-a tras foc asupra pichetului R.P.R., insa locul observatorului pichetului nostru
s-a gasit chiar pe directia de tragere a granicerilor Jugoslavi, noul observator fiind n
constructie.

- Granicerii Jugoslavi au tras pe teritoriul R.P.R., fapt constatat prin loviturile Tnregistrate pe
cei trei stalpi ai gardului de sarma dela pichetul nostru si o scandura dela baza noului observator
aflat la 12 metri in interior de linia frontierei.

Granicerii Jugoslavi au tras:

- circa 30 lovituri pusca,

- 0 rafala de pusca mitraliera,

- sase serii de pistol mitraliera.

Majoritatea loviturilor au cazut pe teritoriul R.P.R.

Urmeaza raport scris.

D.O.

SEFUL DE STAT MAJOR

GENERAL MAIOR,

I. MARINCU
SEFUL SERV. PAZEI FRUNTARIILOR
LT. COLAONEL,
l. PARVU
A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 2049, f. 297.
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89.

[1950, aprilie, 15, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane
in care relateaza despre un articol calomniator

la adresa Romaniei de cétre ziarul ,,Viesnic”.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.408  LunaAprilie Ziual5 ora20 1950

Pentru tov. Ana Toma:

Ziarul Viesnic din 6 Aprilie a.c. a publicat un articol calomniator, pe doua coloane, fara
semnatura, cu titlul: ,,Romania astazi. Rezultatele politicei informbirouiste”. Articolul desbate
urmatoarele puncte pe care le redam in rezumat:

1. Cu privire la ridicare nivelului politic, spune: Istoria Partidului Comunist constituie
in afarda de rezolutia Biroului Informativ, principala literaturda a membrilor Partidului
Muncitoresc Roman.

2. Situatia Tn Partid: Da statistica numerica a membrilor din 1944 pana astdzi aratand
ca in compozitia Partidului, in urma verificarii s-au dovedit elemente burgheze, legionari, etc.
in posturi de conducere. Dau urmatoarele doua exemple: ,,Niemac Wurtz el care in timpul
razboiului calatorea cu passport nemtesc sa facd comert in Germania este azi sub numele de
Radaceanu Secretarul Biroului Politic, iar Voitec fost ziarist fascist pe frontul spre Rasarit
este de asemenea membru al C.C. al P.M.R.

3. Privitor la A.R.L.U.S.: Cuprinzand doua milioane membrii, constituie cel mai
puternic factor de supunere a Romaniei U.R.S.S.-ului. Numeste Roménia o gubernie a
U.R.S.S.-ului.

4. Ataca Sovromurile spunand ca intreaga economie a Romaniei este controlatd de
U.R.S.S.,cé salariile directorilor rusi sunt de cate 200.000 fatd de 4 - 5.000 ale muncitorilor.

5. In agricultura domneste chiaburimea care este in Partid.

6. Somajul: Ministerul de Finante a evaluat 4.000 concedieri. Numarul somerilor
400.000. Canalul are de scop scaderea somajului.

7. Problema nationala nerevolvata, exista antisemitism puternic.

8. Consiliile Populare copiate dela ei. Nu s-au facut inca alegeri.

9. Militia ar fi jandarmeria in haine noi.

10. Ministerele ar fi conduse de instructori sovietici in special Ministerul de Interne.

Articolul semnalat incheie spunand ca poporul romén simpatizeaza Iugoslavia si ca
verificarea a aratat opozitia fata de conducere si de tutorii sovietici.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

90.

[1950, mai, 3, Romania] Comandantul Regimentului 4
de Griniceri informeazi superiorii sii despre

fuga unei familii de sérbi Tn Romania si imprejurarile
care au determinat aceasti actiune.

REGIMENTUL 4 GRANICERI
BIROUL PAZA
Gh.1./P.C.
Nr. 7776 din 3 Mai 1950

Catre
COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI

Urmare la nota telefonica Nr. 537/1950,
Raportdm urmatoarele:
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In ziua de 26 Aprilie 1950, a trecut frontiera fraudulos din Jugoslavia in R.P.R.
Individul Stoici Dusan insotit de familia sa compusa:

- Stoici Nada sotie etate 22 de ani,

- Stoici Predrag copil etate 1 an,

- Stoici Miamin copil etate 3 ani.

individul a trecut frontiera in sectorul pichetului 10 — sat la circa 1.500 metri nord-est
de pichet /borna 123,5/ in urmatoarele Tmprejurari:

- Tn ziua de 25 aprilie 1950 susnumitul individ, care era angajat la ferma de Stat din Clarii-
Vii a venit in imediata apropiere 1nsotit de un unchi al sau, pentru a ara o portiune de teren.

- Individul, cu aceasta ocazie, a recunoscut terenul pe unde a si trecut.

- In ziua de 26 aprilie a.c., unchiul sdu imbolnavindu-se si ne mai putdnd merge la
plug i-a comunicat lui Stoici ca sa se duca la arat cu un alt muncitor de la ferma.

- Stoici stiind ca unchiul sau nu-1 insoteste la plug si-a facut urmatorul plan de trecerea
frontierei.

- Dis de dimineata si-a impachetat actele si lengeria necesara copiilor si sotiei, dupa aceia
s-a dus la ferma unde a inhamat 2 cai la o carutd a pus plugul in céruta si s-a dus cu caruta in fata
casei lui unde a urcat sotia si cei 2 copii in caruta.

- A plecat la orele 6,30 frontierd apreciind ca sa ajunga langa borne in momentul cand
se schimba observatorul sarb /ora 7/ stiind ca observatorii stau de vorba circa 10-15 minute la
schimb.

- Ajuns la 100 m. de frontierd observ. sarb a observat intentia acestuia de a trece frontiera
si a inceput sa alerge catre locul unde se indrepta caruta cu Stoici.

- Distanta la care se gédsea observ. sarb fiind prea mare /circa 1.200 metri/ a facut ca
acesta sd nu mai poata face uz de pistol mitr. cu care era dotat.

- Stoici a ajuns la circa 30 m. de frontierd a oprit caruta si dat jos sotia si copii, a luat
el un copil si bagajele ce le avea, iar sotia a luat celalalt copil si a inceput sa fugd catre
frontiera.- Intreaga activitate a acestuia a fost urmarita cu atentie de citre:

- Sold. Negru Florea ctg.1947 seria Il-a si

- Sold. Zaharia Gavrila ctg. 1948, ambii din pichetul 10 Sat, care in momentul cand a
observat pe cei de mai sus indreptandu-se catre fasia arata spre a le [i]esi in cale spre a le da
curaj primindu-i in adapost.

- S-a remarcat logica cu care a actionat ostasul deoarece desi vazusera intentia celor ce
se apropie de frontierd a continuat a ramane mai departe la posturi spre a nu da de banuit
observ. Sarb. In momentul cand granicerul sarb a observat si a pornit la actiunea de prindere a
infractorilor ostasii nostri au pornit catre fasia arata spre intampinarea celor fugiti.

- In actiune ostasii au dat dovada de curaj si-i propunem a fi recompensati prin Comd.
Tr. Gr. Spre a fi exemplu si un indemn noul[ui] contigent intrat in frontiera.

- Anexam un Proces-Verbal incheiat de cei ce au constatat aceasta trecere a frontierei.

Comandantul Regimentului 4 Graniceri

Colonel,

Gh. Vornicescu
Sef. Bir.
Cpt. Gh. Ilie

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 2049, 268.
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91.

[1950, iunie, 17, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméne

in care informeazi Bucurestiul despre o noti de protest

a MAE iugoslav privitoare la incidente de frontiera provocate
de grinicerii romani.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.437  Lunalunie Ziual7 orall 1950

La 16 lunie am primit dela M.A.E. iugoslav a nota de protest- de 6 pagini — impotriva
»activitatii provocatoare” a organelor R.P.R. dela frontierd, in care se referd la notele lor
No.4236 din 9 Februarie si 46082 din 30 Martie afirmand ca guvernul R.P.R. nu a binevoit a face
a inceta activitatea provocatoare la granita, care in ultimul timp dimpotriva s-a intensificat.

Insirand datele a 45 impuscaturi si a 5 survoluri in perioada 1 lanuarie la 30 Aprilie
ajunge la concluzia ca provocarile numeroase, permanente, sistematice si voite dovedesc ca
guvernul roman nu numai cd nu ia nicio masura ca ele sd Inceteze, ci dimpotriva face In mod
evident ca ele sa continue.

Ca concluzie protesteaza si cere ca guvernul romén sa ia de urgentd masuri ca
provocdrile asemanatoare sa nu se mai repete.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

92.

[1950, iunie 18, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméane
care informeazi Bucurestiul despre sicanele si
provocirile autoritatilor iugoslave.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada Romana din Belgrad

Nr.439  Lunalunie Ziual8 oral3,51 1950

Autoritatile Jugoslave cautd sd ne facd in mod sistematic imposibil existenta noastra
a[i]ci. Suntem Tncontinuu supusi provocarilor. Au expulzat femeile de serviciu angajate de noi
la locuintd, U.D.B. incearca neintrerupt sd ne constrangd la angajarea agentelor trimise a se
oferi ,,pentru orice muncd” in situatiunea de mai sus ma vad obligat a abandona vila
mutandu-ma la Hotel ceiace nu rezolva problema mancarii si spalatul etc. pentru ceilalti
tovarasi.

Binevoiti a md informa, pentru orientarea mea, daca si cand vor sosi sotii
Constantinescu.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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93.

[1950, iulie, 27, Belgrad]. Telegrama a ambasadei romane
care informeaza autorititile de la Bucuresti despre o nota
de protest transmisa citre aceasta privind aruncarea
unor materiale de propaganda de citre un vas romanesc,
actiune calificati ca fiind imixtiune in treburile interne
ale statului iugoslav.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.466  Lunalulie Ziua27 oral7,45 1950

Extra urgent.

Am primit dela M.A.E. iugoslav o nota de protest cu data de azi 27 Iulie in care
protesteaza ca la 7 Iulie echipajul vasului roman ,,Peki” ar fi aruncat in Dunare pe langa
localitatea Batajnica, material de propaganda (brosuri si ziare) in limba sarba ambalat 1n 1azi
de lemn gudronate. Din acest material doua lazi ar fi fost gasite pe mal aproape de localitatea
de mai sus. Tn acest material - spune nota — ,,se instigheaza prin continutul calomniator si pe
un ton ofensator, cetatenii iugoslavi s rastoarne guvernul legal si sd desfinteze oranduiala
existentd”, in notd se acuza organele romane de stat de ,,imixtiune inadmisibild i pregatita
dinainte” in afacerile interne ale Iugoslaviei, de ,,violarea brutald si amenintarea regimului
navigatiunii”.

Ca incheiere se cere ca Ambasada sa intervind pe langad autoritatile competente
romane pentru ca ,,procedeele sa inceteze pe viitor”.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

94.

[1950, iulie, 31, Belgrad]. Telegrami a ambasadei romane

in care informeaza despre o nota verbali de protest

a MAE iugoslav privitoare detinerea unui grup de tineri iugoslavi
care au trecut din greseala frontiera in Romania.

TELEFONATA

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.468  Lunalulie Ziua3l oral3 1950

Am primit astdzi dela Ministerul Afacerilor Externe iugoslav nota verbala datata 29
lulie, in care protesteaza contra detinerii in R.P.R. a unui grup de 9 si baieti si fete iugoslavi
avand varsta intre 14 si 16 ani, care - Tn ziua de 19 lunie - au trecut frontiera ,,in mod
involuntar”.

La nota este anexata lista cu numele, si datele civile.

Binevoiti a-mi comunica dacd este necesar sa trimitem copia notei prin posta sau poate
astepta pana la curier.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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95.

[1950, august, 6, Bucuresti]. Memoriu adresat de Todorov Petru,
citat in procesul grupului de spioni aflati in slujba serviciului

de spionaj al grupului Tito-Rancovici, care a avut loc la
Tribunalul Militar din Bucuresti.

In legatura cu faptul, cd la procesul grupului de spioni aflati Tn slujba serviciului de
spionaj al clicii fasciste Tito-Rancovici care s-a tinut in fata Tribunalului Militar din
Bucuresti, a fost pomenit numele meu si anume dupa cum mi-a comunicat tov. Vass Ghizela,
Silin Miladin afirma ca m-ar fi recrutat ca informator, iar Adamov Milorad afirma ca as fi
semnat chiar un angajament ca voi lucra pentru el, subsemnatul am sa declar urmatoarele:

Pe Silin Miladin lI-am cunoscut pe la sfarsitul lunii aprilic 1948. Si anume: Tn acel timp
eu am fost asistent la scoala medie de cadre de la jud. Timis. Impreuni cu tov. Goanta Andrei
care este acum activist al C.C. P.M.R. si cu tov. Taco Elena de la jud. Timis am facut parte
dintr-o comisie care avea ca sarcina sa propuna oamenii de pe teren pentru a fi scosi din
productie si pentru a fi ridicati la diferite posturi de conducere. Atunci am vorbit pentru prima
oara cu Silin Miladin care era invatator la Dinias - si secretarul comitetului de partid.

A doua oara am vorbit cu Silian Miladin imediat dupa publicarea Rezolutiei Biroului
Informativ asupra situatiei din P.C.I. Borislav Popovici presedinte al Uniunii Asociatiilor
Culturale Democratice Slave din Timisoara, Milos Todorov fost pe atunci secretar general la
organizatia slava din Timisoara si cu mine am fost trimisi de catre comitetul judetean P.M.R.
Timis in comuna Diniag sa demascam pe Paia Stoianov, fost corespondent la Taniug, care se
afla pe atunci vreo cateva zile la Dinias si ficea propaganda impotriva Rezolutiei Biroului
Informativ. Demascarea lui Paia Stoianov s-a facut in cadrul organizatiei slave din localitate,
adica la o adunare care a fost organizata Tn acest scop.

Dupa aceea, Silin a fost adus la Timisoara la ,,Pravda” si la ,Indrumitorul Cultural”.

La sfarsitul lunii iulie 1948, eu am fost trimis cu munca la Bucuresti la C.C. P.M.R. unde
ma aflu si acum. Dupa vreo luna de zile am fost trimis sa muncesc la Radiodifuziune numai
inainte de masd, dupd masda munceam la sectie. Silin Miladin era insarcinat sa trimita la radio pe
cale telefonica stiri si materiale in legatura cu populatia slava din Banat. Cine l-a insarcinat cu
aceasta munca nu-mi este cunoscut. Eu am primit telefonic de 2 ori astfel de material de la Silin
Miladin.

In august 1949, pe cand mergeam fin concediu am fost trimis din partea
Radiodifuziunii sa prelucreze cu tov. de la , Indrumatorul Cultural” cum s ne trimitd datele
necesare in legatura cu populatia slava din Banat. De fata a fost Silin Miladin si Dobrivoi
Iovanovici. Cu aceasta munca a ramas Insdrcinat si pe mai departe Silin.

In legiturd cu aceeasi problema am stat de vorba si cu tovarasii de la organizatia slava,
cu tov. Curici Alex, Bojin Borislav, Lazarov Olrad, care sunt la scoala Tn limba sarba din
Bucuresti. De atunci n-am mai vorbit niciodatd si n-am avut nici o legatura cu Silin Miladin.

N-am avut nici un fel de relatii de prietenie cu Silin. Veneam in contact cu el numai in
legdtura cu munca.

Nu mi-a vorbit si nu mi-a propus niciodata sa fiu informatorul lui.

Pe Adamov Milorad l-am cunoscut la Sannicolaul Mare. Nu pot sa precizeze daca in
1945 sau in 1946. El venea la Sannicolau si se intretinea la Conici Borislav. Eu I-am cunoscut
cu numele ,Bratag” cred ca la Sannicolau sunt putini care stiu ca se numeste Adamov
Milorad. Venea pe la Sannicolau de multe ori, I-am vazut de vreo céateva ori in uniforma de
partizan si Tnarmat, mergea pe strada fara sa ascunda acest lucru.

Tn decembrie 1946 am fost impreuna cu Conici Borislav, Kelici Vitomir si Peici Costa
ultimii doi din comuna Varias in lugoslavia. Am stat 3-4 zile. Scopul pentru care am fost n
1946 in lugoslavia este:
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1. Sa-mi aduc certificatul de scoala care se afla si poate ca se afla si acum la Belgrad.
Tn 1940-1941 am urmat anul I la teologie din Sremski Karlovoi, am fost acolo vreo 6-7 luni.

2. Sa cumpdram carti.

3. Vroiam sa vad cum este in Tugoslavia dupa eliberare.

Pentru aceleasi motive spunea ci merge si Conici. In afard de aceasta el mai avea
acolo rude. Eu nu am rude in Tugoslavia. Kelici are o sora n Chichinda la care am stat 2 zile
cu totii spunea ca merge s-o vaza. Peici Costa a urmat Tn Tugoslavia Medicina Veterinara [din]
cate Tmi amintesc.

Dupa ce am stat noi doua zile la sora lui Kelici venise intre timp acasa Adamov Milorad.
Conici si cu mine am plecat §i am stat atunci la el. Zicea sa nu facem greutati acestei familii.
Dintre autoritati am fost de fata cand ne-am intélnit cu un sublocotenent care-si zicea Krivokapici
- nu stiu dacd acesta este adevaratul lui nume, poate este si el vreun ,,Bratas”. Acest sublocotenent
era din OZN-a. Spunea Kosta Peici ca el ar fi telefonat la granita sa ne lase sa trecem. Dar planul
nostru de a merge mai departe la Belgrad a ramas balta, deoarece sublocotenentul a spus ca nu
este permis sa plecam mai departe fiindca este interzis, ca se fac razii.

96.

[1950, august, 17, Belgrad]. Ambasada roméni informeaza
autorititile de la Bucuresti despre primirea unei scrisori
deschise din partea romanilor din lugoslavia Tn care acestia
protesteazi impotriva procesului de la Bucuresti.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.476  Luna August Ziual7 oral13,10 1950

Am primit prin postd o scrisoare deschisa (data 12 August) din partea nationalitatii
romane din Grebenat in care protesteaza - in termeni calomniosi la adresa R.P.R. - impotriva
procesului dela Bucuresti.

Un protest asemanator s-a publicat in ziarul Borba din 16 August din partea romanilor
din Alibunar.

Panda acum in legatura cu procesul s-au publicat articole in Borba din 5, 7 si 10
August, toate transmise la radio Belgrad in limba romana.

LAURENTIU
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

97.

[1950, august, 28, Belgrad]. Ambasada roméni informeazi
autoritatile de la Bucuresti despre un incident — incendiu- provocat
in incinta ambasadei de catre personalul de serviciu iugoslav.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din BELGRAD

Nr.482  Luna August Ziua28 oral6,44 1950

Am onoarea a comunica Dvs. ca s-a comis incercarea de a se provoca incendiu n
localul Ambasadei.

Necesitand apad calda pentru curdtirea localului si personal, am chemat omul dela
calorifer ,,care a deservit Ambasada trei ani” pentru a face foc de trei ori in cursul saptamanii
la ora sapte dimineata.

191



. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

Dupa ce catva timp ne-a servit cinstit, la 25 August a aranjat astfel lucrurile ca in
timpul noptii sd poatd isbucni incediul in camera dela calorifer in imediata apropiere a
magaziei cu lemne si carbuni. Inceputul de incendiu a fost stins la ora 22 de citre tov. Beldie,
care face de cateva ori in cursul noptii control in Intreg imobilul.

Avem motive serioase a trage concluzia ca este vorba de o actiune organizata. Cu toate
ca fumul navalea in strada, militianul n-a dat nici un semn de viata.

Voi trimite cu primul curier raport detailat.

Pe om |-am dat afara.

Cu aceastd ocazie rugdm din nou foarte mult a ne comunica cand se va reintoarce
tovarasul Laurentiu si Vasile.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

98.

[1950, septembrie,7, Belgrad]. Ambasada roména transmite
Bucurestiului informatia ca a primit o nota

de protest privind retinerea abuziva a noua tineri iugoslavi
de citre partea roména.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.486  Luna Septembrie  Ziua7 ora 18,32 1950

Am primit de la M.A.E. Iugoslav o notd de protest datatd 5 Septembrie prin care
revine la nota lor, care a fost comunicata prin telegrama mea Nr. 468.

M.A.E. Iugoslav cere din nou luarea de masuri de urgenta pentru Tnapoierea celor 9
tineri In Iugoslavia §i ca incheiere se scrie ca: ,,Responsabilitatea pentru soarta copiilor
retinuti pe teritoriul Romén cade asupra Guvernului Roméan”.

Copia notei am expediat-o prin posta.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

99.

[1950, septembrie, 14, Bucuresti] Adresid a MAS citre
ambasada de la Belgrad Tn care solicita acesteia

sa faca demersuri pentru acordarea vizei

unui functionar diplomatic roman.

TELEGRAMA A

Catre Ambasada din Belgrad

Luna Septembrie  Ziua14 ora 18 1950

Primo. Tovarasa Beldie a plecat astazi ora 12 spre Belgrad via Budapesta. Interveniti
urgent la MAE iugoslav pentru ca s@ dea dispozitii Legatiei iugoslave din Budapesta sd aplice
viza de intrare pentru tovarasa Beldie, care soseste la Budapesta in ziua de 15 Septembrie
dimineata si vrea sd-si continue drumul imediat spre Belgrad.

Secundo. Prin tov. Beldie va trimitem un plic sigilat in care se gdseste textul unei note
verbale, in limba franceza.
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Veti transcrie imediat acest text pe hartie cu antet-ul Ambasadei si veti trimite de
urgentd chiar In ziua de Sambatd nota verbald scrisda de Dvs. la Ministerul de Externe
tugoslav, unde va fi predata fara a mai astepta sa vi se dea semnatura de primire.

Va rugam sa ne comunicati telefonic si telegrafic imediat dupa predarea notei verbale,
intrucat a doua zi urmeaza sa se publice 1n presa. Semnat Preoteasa.

Toma

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.

100.
[1950, septembrie, 15, Bucuresti] Adresa a MAI catre
MAE in care se trimite o nota privind expedieri
de manifeste titoise din Iugoslavia ciatre Roméania.
REPUBLICA POPULARA ROMANA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
CABINETUL MINISTRULUI
Nr. 21.477
14. SEP. 1950
J.H. Nr. 4373 din 15.1X.1950

CATRE
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Trimitem aldturat, pentru stiinta si eventual masuri, o notd cuprinzand patru cazuri de

expedieri de manifeste titoiste din Jugoslavia cu ajutorul baloanelor de cauciuc.
MINISTRUL AFACERILOR INTERNE
Marin Jianu

NOTA

Cuprinzand trimiterele de manifeste titoiste cu ajutorul baloanelor din Jugoslavia Tn
R.P.R. pe timpul dela 10 August pana la 1 Septembrie 1950.

intre 10 August si 1 Septembrie 1950 s-au gisit in regiunea localititilor Giera,
Gherman si Jamul Mare - Timis patru baloane de cauciuc cu ajutorul carora s-au expediat din
Jugoslavia In R.P.R. manifeste de propaganda titoista.

1. Tn ziua de 10 August 1950 s-a gasit un astfel de balon la 2.000 m. de frontiera intre
pichetele Giera-Timis si Cernabara - Timis, cu care s-au trimis un numar de 52 manifeste cu
titlul ,,Idila Bucuresti”.

2. In ziua de 15 August s-a descoperit un balon Tn sectorul Gherman - Timis.
Manifestele expediate de sirbi cu acel balon au fost raspandite de vant pe camp.

3. In ziua de 24 August a fost gasit un balon de cauciuc in sectorul pichetului Jamul
Mare — Timis.

4. n ziua de 1 Septembrie a.c., s-a gisit in sectorul comunei Gherman - Timis un
balon intr-un lan de porumb si in apropiere de el doud pachete cu manifeste (unul imprastiat
iar al doilea, legat de balon cu un fir). Prin manifestele trimise de titoisti cu asemenea baloane
se aduc insulte la adresa U.R.S.S., se aratd masurile luate pentru trecerea intreprinderilor in
conducerea colectivelor de munca si se cere sd se asculte radio Belgrad pentru a se afla
»adevarul despre Jugoslavia Socialista”.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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101.

[1950, septembrie, 29, Belgrad]. Telegrami a ambasadei
prin care informeaza Bucurestiul despre unele masuri

luate de guvernul iugoslav pentru a asigura hrana populatiei
ca urmare a secetei.

TELEGRAMA B
Prin Budapesta

Dela Ambasada din BELGRAD

Nr.497  Luna Septembrie  Ziua29 oral7,25 1950

Presa iugoslava din 27 Septembrie crt. publica hotarirea guvernului iugoslav despre
»,masurile pentru asigurarea hranei locuitorilor si pastrarea parcului de vite”, in urma secetei
din anul acesta.

Semnalam punctele principale:

Revizuirea tuturor planurilor de colectare

Micsorarea planului de colectarea porumbului pe toata tara la 42,64 la suta.

Procentele pe republici sunt urmatoarele: (dam cifre rotunde): Tn Serbia la 46%, n
Croatia 36, Slovenia 40, Bosnia Hertegovina 12, Macedonia 34, Muntenegru 10.

Reducerea cu 10 la suta a aprovizionarii populatiei cu péine (re[i]ese ca si numarul
cartelelor va fi micsorat).

Micsorarea predarii statului a cotelor de grasime si vite. Micsorarea hranei vitelor si
limitarea ta[i]erii vitelor.

Importul produselor alimentare din strainatate.

Se prevede control foarte sever la folosirea fondului de alimente si aplicarea celor mai
stricte masuri de economie.

Beldie.

LAURENTIU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat

102.

[1950, Bucuresti]. Raport sustinut in cadrul sedintei
Biroului Informativ al P.C.R., privind rezultatele
actiunilor organizate de partid impotriva ,,bandei titoiste
de spioni si asasini”, care isi desfasoara activitatea in R.P.R.
si masurile luate la frontiera roméano-iugoslava.

Dupa consfatuirea Biroului Informativ din noiembrie 1949, conducerea partidului
nostru a hotarat sa studieze temeinic toate problemele in legatura cu activitatea bandei fasciste
de la Belgrad Tn R.P.R. si mai cu seama problemele referitoare la frontiera roméano-iugoslava.
Pe baza studierii acestor probleme a fost elaborat un plan de actiune cu scopul de a se
intensifica lupta comuna impotriva bandei lui Tito si de a se lua masuri speciale in regiunea
de frontiera romano-iugoslava privitor la populatia sarbo-croata.

Rezolutia Biroului Informativ a fost prelucrata n toate organizatiile de partid si de
masi. Continutul acestei Rezolutii a devenit un bun al oamenilor muncii din R.P.R. Tntreaga
munca politico-ideologica din tara noastra a fost impletitda cu lupta pentru demascarea si
zdrobirea bandei fasciste-titoiste, toate actiunile si manifestarile noastre au constituit o
marturie a hotdrarii de luptd si a urii impotriva acestor marsavi tradatori si spioni. Lupta
pentru construirea socialismului pentru apararea pacii, condusa de Partidul Muncitoresc
Roman, a fost permanent si organic legata cu lupta impotriva bandei fasciste de asasini a lui
Tito si a agentilor sai.
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Folosind invatamintele proceselor spionilor imperialisti titoisti din Ungaria si
Bulgaria, partidul nostru a luat masuri pentru adancirea verificarii membrilor de partid,
izgonind din randurile sale elementele straine si dusmanoase care au patruns n partid, pentru
curdtirea randurilor partidului si a aparatului de stat de persoane cu trecut dubios, de carieristi,
de elemente nationaliste si nemultumite si a ocupat o pozitie intransigenta fatd de orice
tendinte straine intereselor clasei muncitoare.

Presa, radio, agitatia prin viu grai si propaganda, intreaga munca a invatamantului de
partid si munca de lamurire Tn mase, condusd de P.M.R., au ascutisul indreptat Tmpotriva
acestei agenturi de spionaj imperialist. Presa si radioul si-au imbunatatit munca.

Tn momentul de fata radio si presa din R.P.R. demasca pe fascistii titoisti cu fapte noi si
concrete, publicate pentru prima oara de organele noastre de presa.

Masurile politice luate de partidul nostru pe cuprinsul R.P.R. pentru demascarea
bandei titoiste de spioni si asasini, descoperirea si nimicirea agentilor ei pe teritoriul tarii
noastre, cét si cele care vor fi prevazute in cadrul unui plan de actiune intocmit pe baza unui
studiu privind regiunea de frontiera, constau in urmatoarele: intdrirea organizatiilor de partid,
intensificarea muncii de masa; intensificarea propagandei si agitatiei de partid; intarirea
aparatului de stat; unele masuri cu caracter economic.

Toate aceste masuri trebuie ca impreuna, in cursul dezvoltarii lor, sa creeze o astfel de
stare de spirit in populatia muncitoare din aceasta regiune, incat ea sd devina o forta activa de
lupta, un obstacol viu prin care sa nu poatda patrunde agentii trimisi de Tito Tn R.P.R. si sa
creeze o atmosfera imposibila pentru existenta si influenta agentilor titoisti camuflati, aflati pe
teritoriul R.P.R.

Aceste masuri se refera la populatia din judetele de frontiera: Timis, Caras, Severin,
Mehedinti si mai ales la populagia sarbo-croata, pe care trebuie s-o0 atragem in lupta activa
pentru pace si socialism, in lupta pentru lichidarea bandei fasciste a lui Tito.

Aceste masuri trebuie sda contribuie la educarea maselor in spiritul vigilentei
revolutionare, vigilenta care trebuie sa devina un bun nu numai al membrilor de partid, ci si al
celor mai largi mase ale oamenilor muncii.

Conducerea Partidului Muncitoresc Roman, apreciind succesele realizate in lupta
noastra impotriva bandei hitleriste de spioni si asasini a constatat ca in activitatea noastra din
aceastd perioada exista cateva lipsuri serioase:

a) Cu toate ca 1n lupta impotriva clicii Tito au fost realizate succese serioase, noi n-am
elaborat la timp un plan de muncad special pentru regiunile de frontiera ale tarii.

Inca n timpul razboiului si In primii ani de dupa rizboi, Tito si Rancovici, bazandu-se
pe elemente dusmanoase Republicii Populare Romane: chiaburi, dragisti, legionari, hitleristi,
sovinisti romani si unguri, agenti ai Vaticanului, speculanti, ofiteri deblocati etc., au organizat
in aceste judete o retea de agenturi de spionaj in slujba puterilor imperialiste si atatand cu
fatarnicie sentimentele nationale, desfigoard o activitate criminala indeosebi de larga Tn
randurile populatiei sdrbo-croate si indeosebi Tn regiunea de granita.

De asemenea, cu mare intarziere s-a trecut la intocmirea unui plan de actiune, privind
cetatenii straini din diferite tari capitaliste s1 indeosebi cetateni iugoslavi, care traiesc pe
teritoriul Republicii Populare Romane cu pasaport, cu bilete de liberd trecere, sau asa zisi
apatrizi. Acesti cetateni strdini, in marea lor majoritate neavand o profesiune determinata, sau
ocupand diferite posturi de raspundere chiar si Tn aparatul de stat, raspanditi prin Tntreaga tara,
reprezintd o primejdie reald, deoarece numarul lor mare favorizeaza patrunderea influentei
imperialiste si a spionilor imperialisti sau a agenturii lor titoiste.

b) Munca noastra de informare si documentare cu privire la activitatea elementelor
titoiste a fost nesatisfacatoare, fapt care a avut drept rezultat o verificare insuficientd a
cadrelor sarbesti, cu care lucram n regiunile de frontiera. Aceasta imprejurare s-a reflectat in
intreaga noastrd munca in directia zdrobirii agenturii clicii fasciste titoiste.
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Planul de actiune in regiunile de frontiera consta in urmatoarele:

A. Masuri politico-organizatorice pe linie de partid in regiunea frontierii romano-
iugoslave

Pentru comple[c]tarea si intarirea comitetelor de partid judetene si de plasa, au fost
mobilizate cadre verificate de partid.

Tn aparatul comitetelor judetene si de plasi au fost atrasi instructori speciali care au
legaturi cu populatia de la frontiera si care poseda curent limba sarba.

A fost intarita conducerea diferitelor unitati ale sectorului socialist al agriculturii din
aceste judete. S-au luat masuri pentru indepartarea elementelor dusmanoase din gospodariile
agricole de stat si S.M.T. si au fost puse la posturi de raspundere elemente muncitoresti din
productie si tarani muncitori.

Tn urma muncii desfasurate Tn randurile tiranimii muncitoare de nationalitate sarba si
croatd, se manifesta din zi Th zi tot mai mult ascutirea ciocnirilor de clasa dintre taranii
muncitori si chiaburi. Noi mergem pe linia lichidarii vechii pozitii a asa numitei ,,unitati
nationale”, sub masca careia elementele chiaburesti nationaliste titoiste isi urzeau de mult
planurile, Incercand sa impinga masele sarbesti pe calea ,,armoniei de clasa” dupa chipul si
asemanarea ,,Frontului Popular” titoist. Din ce in ce mai hotarat tiranii muncitori ocupa
pozitii de demascare a elementelor titoiste si chiaburesti.

Se dezvolta cu putere interesul tardnimii muncitoare pentru organizarea de gospodarii
agricole colective. Perspectivele colectivizarii sunt favorabile in aceasta regiune. Pe 1anga cele
7 gospodarii agricole colective, care se afla In imediata apropiere a frontierei, s-a intreprins
organizarea altor 10 gospodarii agricole colective. Numai in judetul Timis din 36 plasi cu
populatie srbo-croata s-au primit cereri de organizare a incd 28 gospodarii agricole colective.

Tn scopul asigurarii desfasurarii acestor actiuni au fost luate masuri speciale pentru
ridicarea de cadre organizatorice si propagandice, specializate Tn lupta Tmpotriva clicii fasciste
a lui Tito. De pilda, 2500 de oameni au terminat cursuri si scoli de partid, precum si scoli de
cadre de partid. In luna aprilie a fost deschisi o scoala de cadre centrald de 6 luni cu limba de
predare sarba, frecventata de 100 de elevi si condusa direct de C.C. al P.M.R.

Acest sistem de invatamant care urmareste educarea de cadre speciale pentru lupta
Tmpotriva banditilor hitleristi cuprinde un program comple[c]tat cu teme ideologice si politice
n legatura cu lupta impotriva agenturii de spionaj de la Belgrad.

Munca de agitatie si propaganda intarita cu cadrele noi ridicate reduce tot mai mult
sfera manifestarilor sovinisto-nationaliste. Editura P.M.R. are 0 sectiune speciald pentru
editarea de brosuri si carti Tn limba sarba. Aici au fost editate in primul rand documentele
Biroului Informativ Tn legatura cu lupta impotriva clicii fasciste a lui Tito. Au fost editate 44
de brosuri intr-un tiraj de 110.000 exemplare pentru populatia sarba din R.P.R. A fost de
asemeni editat un Almanah n limba sarba intr-un tiraj de 4500 de exemplare.

,Carnetul Agitatorului” este editat regulat in limba sé&rba intr-un tiraj de 1000 de
exemplare. Apelurile si tezele P.M.R., gazetele, fotogazetele, afisele si lozincile, tiparite n
limba sarba constituie un sprijin Tn lupta impotriva lui Tito.

Ziarele care apar in regiunile de frontiera se ocupa permanent cu problemele ce decurg
din vecinatatea bandei fasciste a lui Tito. Insemnatate deosebita are ziarul ,,Pravda” care apare
la Timisoara Tn limba sarba intr-un tiraj de 5000 de exemplare.

Uniunea societatilor culturale democratice slave din R.P.R., conduse direct de C.C. al
P.M.R, desfasoara o munca deosebita cultural-politica de masa 1n randurile populatiei sarbo-
croate din Banat cu ajutorul celor 8260 de membri.

Pana la publicarea Rezolutiei Tn conducerea acestei Uniuni au fost multe elemente
chiaburesti dupa modelul ,,Frontul Popular” titoist. Aceasta linie de Tmpacare intre clase a dus
la ascunderea fetii partidului, a dus aproape la dizolvarea lui in aceste organizatii si in acest
fel prin intermediul chiaburilor a patruns o puternica influentd titoista Tn aceste organizatii.
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Conducerea societatilor a fost epurata de chiaburi si agenti ai lui Tito. Devenind organizatii de
clasa ale taranimii muncitoare de origind slava, aceste societdti au inceput sa se bucure de o
autoritate si influenta din ce Tn ce mai mare.

Sarbatorirea celei de a 70-a aniversari a tovarasului Stalin in toate satele de la
frontiera, sutele de scrisori individuale si colective trimise tovarasului Stalin din satele
sarbesti, larga mobilizare a maselor sarbo-croate din Banat in campania de alegere a
comitetelor de luptd pentru pace, imbinarea acestei activitati cu campania de demascare a
agenturii imperialiste a atatatorilor la razboi de la Belgrad, au dovedit ca lupta impotriva clicii
Tito da rezultate pozitive, ca alaturi de poporul muncitor roman si de celelalte nationalitati,
populatia muncitoare sarbo-croata din R.P.R. este de partea frontului pacii, democratiei si
socialismului Tmpotriva atatatorilor la un nou razboi si impotriva agenturilor imperialiste.

Intirind si Tn Banat legiturile organizatiilor de masi ale sindicatelor, Uniunii
Tineretului Muncitor, Uniunii Femeilor Democrate din Romania, Frontului Plugarilor, cu
masele, Partidul a imbunatatit munca lor si a  Tndreptat-o impotriva bandei de spioni titoisti.
Frontul de lupta impotriva atatatorilor la razboi titoisti, a mercenarilor imperialistilor anglo-
americani se largeste in urma activitatii comitetelor de lupta pentru pace.

O sarcinad deosebit de importanta in lupta impotriva clicii fasciste titoiste si a tuturor
agenturilor titoisto-imperialiste a fost intdrirea pazei la frontiera romano-iugoslava si intarirea
masurilor Tn vederea asigurarii suveranitatii si securitatii de stat a R.P.R. Astfel au fost
prevenite o serie intreagd de incercari de patrundere a agentilor titoisti pe teritoriul R.P.R. Au
fost luate masuri impotriva patrunderii agentilor titoisti prin caile de comunicatie, folosite fara
indoiala de acesti lachei ai imperialistilor. (Denuntarea conventiei feroviare din 1946;
interzicerea accesului vaselor iugoslave in Canalul Bega, masuri restrictive fata de cetatenii
iugoslavi aflati Tn porturile dunarene etc.)

In domeniul invitaimantului public au fost luate masuri speciale in regiunea de
frontierd cu lugoslavia: personalul pedagogic a fost selectionat dupa criterii politice, pentru
invatatorii si profesorii sarbi au fost organizate cursuri de pregatire politica si profesionala,
posturile libere au fost comple[c]tate cu elemente noi si bine verificate, au fost deschise scoli
noi de toate gradele cu limba de predare sarba, au fost editate manuale Tn limba sarba. Scolile
sarbesti au fost aprovizionate cu carti in limbile sarba, romana si rusa.

Au fost deschise noi camine culturale, care ca si cele vechi sunt inzestrate cu
biblioteci, aparate de radio si de proiectie. In caminele culturale sunt organizate conferinte
saptamanale, mai cu seama in baza materialelor din revista ,Indrumatorul cultural”, care
apare n limba sarba in 2.000 exemplare. Conferintele sunt insotite de program artistic n
cadrul cdrora se executa cantece si jocuri sovietice, romanesti, sarbesti si unguresti.

In regiunile de frontierd si mai cu seama in satele sirbesti sosesc regulat caravane
cinematografice cu jurnale si titluri in limba sarba.

Postul de radio ,,Romania Liberd” si radio Timisoara au zilnic 2 emisiuni Tn limba
sarba.

Hotararile conducerii Partidului nostru Tn legatura cu datoria noastra internationala, ca
si a celorlalte partide comuniste si muncitoresti, de a acorda ajutor de tot felul clasei
muncitoare si taranimii muncitoare din Iugoslavia care luptd pentru readucerea Iugoslaviei In
lagarul socialismului, sunt legate de 3 principale sectoare de munca.

a) Munca cu emigrantii politici revolutionari iugoslavi aflati in R.P.R.

b) Pregatirea si trecerea peste granita noastra 1n lugoslavia a materialului de
propaganda scrisa impotriva dictaturii fasciste a lui Tito si furnizarea acestui material n
cantittile necesare partidelor fratesti.

c) Cresterea de cadre capabile pentru lupta hotarata impotriva bandei fasciste de
spionaj a lui Tito.
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Astfel noi vom contribui la intensificarea luptei active a elementelor revolutionare atat
inauntrul Partidului Comunist Tugoslav cét si in afara lui, pentru reinvierea adevaratului partid
comunist al lugoslaviei.

A. Munca cu emigrantii politici revolugionari iugoslavi in R.P.R.

Munca partidului nostru cu emigrantii politici revolutionari iugoslavi a obtinut o serie de
succese. Chiar de la inceput s-a facut o primire calda emigrantilor politici revolutionari. Li s-au
bandei de tradatori titoisti.

Cu ajutorul P.M.R. emigrantii politici revolutionari au desfasurat o activitate politica
prin presa, radio, conferinte si diferite actiuni culturale.

A fost organizata si intarita organizatia de baza P.M.R. a emigrantilor. Ei au inceput sa
trdiasca o viatd de partid, ceea ce a exercitat o influentd nu numai asupra acelora care au intrat
n partid, ci si asupra tuturor celorlalti emigranti politici revolutionari. La multi se mai resimt
importante ramasite ale educatiei titoiste, ramasite care trebuiesc Indepartate. Printre ei au
avut loc certuri, manifestiri nesanatoase, atitudini neprincipiale, barfeli. Cauza acestor
manifestari nesanatoase este dupa parerea noastra prezenta in randurile emigratiei a catorva
elemente titoiste (in parte inca nedescoperite si prin urmare, nearestate) trimisi de Rancovici
in R.P.R., tocmai cu scopul de a impiedica organizarea emigratiei, de a semana neincredere
reciprocd printre emigranti si neincredere in P.M.R., precum si de a crea o retea de spionaj si
diversiuni. Emigrantii cei mai energici, care s-au evidentiat in demascarea cliicii fasciste a lui
Tito, asigura emisiunile radiofonice in limba sarba si redactarea ziarului emigrantilor politici
revolutionari ,,Sub steagul internationalismului”. Cercurile de lecturd, scolile de cadre fi
inarmeaza cu teoria marxist-leninista pentru lupta Impotriva fascistilor si asasinilor titoisti.

Munca de agitatie care se desfasoard, ca si actiunea cultural-educativa de masa, prin
conferinte, manifestari artistice, etc. adancesc ura fatd de tradatorii si spionii iugoslavi.

Fara indoiala ca munca intre emigranti a dat multe rezultate pozitive. Dar sunt si
lipsuri, dintre care cele mai importante sunt urmatoarele:

Vigilenta revolutionara in munca politica printre emigrantii politici n-a fost ridicata la
nivelul necesar, pentru a descoperi si demasca la timp pe agentii i spionii titoisti.

Organizatia de bazd a emigrantilor n-a desfagurat o munca de lamurire de-ajuns de
Organizata, pentru a asigura baza politica a masurilor luate pe linie de stat.

B. Raspdndirea materialului de propaganda scris impotriva agenturii de spioni
titoisti.

Raspandirea ziarului emigrantilor politici revolutionari iugoslavi din U.R.S.S. ,,Pentru
0 lugoslavie socialistd", a ziarului ,,Sub steagul internationalismului" din R.P.R. si a celorlalte
ziare ale emigrantilor politici revolutionari iugoslavi, care apar in alte tari, ca de pilda
,»Napred" si ,,Nova Borba", precum si raspandirea de brosuri si manifeste, tiparite in timpul
asa numitelor alegeri din lugoslavia, special pentru munca ilegala, a fost ingreuiat in ultimul
timp Tn urma masurilor represive.

Canalurile de raspandire ca si cantitatea globald a materialului de propaganda
raspandit, material de propaganda indreptat impotriva lui Tito, S-a micgorat in mare masura.

In afard de materialul tiparit inainte de noiembrie 1949, In noiembrie si decembrie 1949,
am tipdrit brosuri (rapoarte si rezolutii ale Consfatuirii Biroului Informativ din noiembrie 1949,
raportul tovarasului Malencov de la 7 noiembrie 1949 etc.) in 375.500 de exemplare.

In decembrie si ianuarie am tiparit brosuri (materialele consfatuirii Biroului
Informativ, articolele tovarasilor Molotov, Malencov, Iudin, Rossi, Poptomov, Popivoda,
Golubovici etc.) in 283.000 de exemplare.

In februarie am tiparit brosuri (a tov. Pospelov, Goro, Cogniot, etc.) in total n 35.000
de exemplare.
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Din februarie n-a mai fost tiparita nici o brosura, deoarece inca n-au fost raspandite
brosurile tiparite in ianuarie.

In afara acestui material am mai raspandit si materialele tiparite la Moscova si
transmise noud pentru imprastiere si raspandire. In aceastd perioadd au sosit din U.R.S.S.
brosuri (Rezolutiile Biroului Informativ, actul de acuzare in procesul lui Traicio Kostov),
manifeste electorale etc., intr-un tiraj total de 29.300 exemplare, iar ziarul ,,Pentru o
lugoslavie socialista” a fost difuzat pana la no. 33, tirajul fiecarui numar atingand 11.900 pana
la 15.000 de exemplare.

Am retinut manifestele electorale in 60.000 de exemplare. Ziarul emigrantilor politici
revolutionari iugoslavi din R.P.R. apare in 11.000 exemplare si au aparut 21 numere. Noi
impartim si expediem acest material in zona de frontiera a R.P.R., in R.P. Bulgaria, in R.P.
Ungara, in R.P. Albania, Austria, Cehoslovacia si Polonia, pentru a fi trecut in lugoslavia.

Tn Cehoslovacia si Polonia expediem material numai pentru emigrantii care locuiesc acolo.

In Austria expediem neregulat si cu intreruperi.

Transportul materialului de propaganda antititoist in R.P. Albania intdmpina in
ultimele luni mari dificultati. Pe baza indicatiilor primite din partea partidelor fratesti din
tarile respective am redus in masura importanta cantitatea de material expediat in R.P. Ungara
si in R.P. Bulgaria. Ungaria de la 15.000 brosuri primite in noiembrie si-a redus cererile la
9.000. In R.P. Bulgaria dupa rugiamintea lor nu mai trimitem nici o brosura.

Transportul materialului peste frontiera romano-iugoslava a intampinat deasemeni
mari dificultati. Astfel in luna noiembrie am difuzat 50.000 brosuri, in decembrie 60.000, in
lanuarie 53.000, Tn februarie 11.000.

La aceste cantitati se mai adauga 72.600 de exemplare din material tiparit in U.R.S.S.
si 32.000 de exemplare din ziarul ,,Sub steagul internationalismului”.

Spre marea noastra parere de rau trebuie sa constatam, ca in genere raspandirea
materialului antititoist s-a redus in masura importantd. De aceea am fost siliti sa reducem §i
tirajul brosurilor tiparite special pentru munca ilegala in lugoslavia. Nu stim inca precis,
daca materialul ajuns in Tugoslavia se raspandeste bine in masele largi populare.

Concluzii:

Tn legdtura cu aceasta problemi partidul nostru isi pune in fati urmtoarele sarcini principale:

Intirirea generald a campaniei impotriva clicii fasciste a lui Tito si a agentilor ei,
impotriva uneltirilor imperialiste.

Intarirea activitatii organizatorico-politice a partidului, adancirea muncii de masa
pentru strangerea legaturilor partidului cu masele, pentru dezvoltarea patriotismului n
randurile maselor muncitoare si a urei impotriva lumii imperialiste i a regimului terorist din
lugoslavia; pentru intensificarea vigilentei revolutionare fatd de orice manifestari
dusmanoase, impotriva elementelor daunatoare nationaliste, fasciste, care 1incearca sa
patrunda chiar si In randurile partidului; Inlaturarea lipsurilor §i a slabiciunilor principale in
lupta Tmpotriva activitatii dusmanoase a spionilor fascisti iugoslavi. Toate organele noastre de
partid si de stat trebuie sa se socoatd in permanentd mobilizate in frontul luptei impotriva
spionilor fascisti, dusmani ai libertatii si pacii.

Tn special Tn regiunea de frontiera poporul nostru muncitor trebuie si fie gata la orice
jertfa in lupta Tmpotriva bandei titoiste, care ameninta permanent libertatea, independenta si
suveranitatea patriei noaste.

Toate masurile luate vor fi intarite prin toate mijloacele pe linie de partid si de stat.

Masuri speciale vor fi luate pentru intdrirea regiunii de frontierd si mai cu seama in
legatura cu problemele populatiei sarbo-croate din R.P.R. Iugoslavia titoistd a fost
transformata intr-o baza militara a agresorilor imperialisti americani - noi intdrim tara noastra,
pentru ca ea sa fie o baza cat mai puternica a frontului pacii si a socialismului.

Lupta Tmpotriva bandei titoiste si a dictaturii fasciste, intronata de ea, trebuie sa

199



. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

cuprinda toate domeniile activitatii Partidului. Nu trebuie sa dam fascistilor nici un ragaz, nu
trebuie sa le dam nici o zi de odihna.

C.C. va conduce nemijlocit aceastd lupti si o va coordona. In acest scop va fi intarit
sectorul special.

Masuri in legatura cu sarcinile luptei pentru elementele revolutionare din Iugoslavia.

Masurile in legaturd cu emigrantii politici revolutionari din lugoslavia:

Va fi intdritd organizatia de baza a emigrantilor, care le va asigura conducerea
nemijlocita a emigratiel.

Masurile in legatura cu raspandirea materialului, pregatiti pentru lupta Tmpotriva
bandei titoiste de spioni ,si asasini. Se propune:

Imbunititirea muncii de raspandire a materialului peste granita romano-iugoslava. in
acest scop se elaboreaza un proiect care va contine indicatii in vederea reorganizarii cu scopul
asigurarii difuzarii si controlului folosirii materialului, raspandit pe teritoriul iugoslav.

Partidele fratesti din tarile, prin care a fost efectuatd munca de raspandire, trebuie sa
organizeze aparatul necesar in vederea intensificarii activitatii de raspandire.

Orice legatura a regimului fascisto-titoist cu strainatatea, orice contact international
trebuie sa fie transformat Intr-un canal pentru raspandirea materialului de demascare a bandei
Tito-Rancovici, trebuie sa fie transformat intr-un ajutor acordat revolutionarilor iugoslavi care
conduc masele la lupta impotriva monstrilor fascisti.

Infaptuirea acestor propuneri va atrage partidele comuniste din Europa la actiuni
concrete si va intensifica tot mai mult munca de raspandire a materialelor, extinzand-0 asupra
intregului teritoriu al Tugoslaviei, vanduta de Tito imperialistilor.

Materialul trebuie sa ajungd in mainile oamenilor muncii din Iugoslavia, ca sa fie
folosit pentru rasturnarea regimului dictatorial fascist al lui Tito.

A.N.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar 132/1950, ff. 1-14.

103.

[1950, noiembrie, 19, Bucuresti]. Notd a Comandamentului
Grinicerilor privind incidentele de la frontiera cu lugoslavia
n perioada august-noiembrie 1950.

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE GRANICERI
- STAT MAJOR -
Sectia Paza Frontiera

NOTA
de evenimentele petrecute Tn sectorul Regt.4 Graniceri pe
timpul dela 1 August la 19 Noembrie 195.- (Spioni prinsi)-
(trecuti din Jugoslavia in R.P.R.)

1). - Tn noaptea de 18/19 August 1950, a fost prins de graniceri, individul VELCO
BACIVAN, care a trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R., cu misiune de spionaj, prin
sectorul Cenei.

2). - Tn ziua de 21 August 1950, a fost prins de graniceri individul CHIROSITA
MISCOVICI, care a trecut frontiera din Jugoslavia Tn R.P.R., prin sectorul Jimbolia. Tn urma
cercetarilor s-a stabilit ca a fost trimis de sarbi cu misiune de spionaj.

3). - In noaptea de 28/29 August 1950, a fost prins de graniceri individul ILICI
PETER, n sectorul Plot. Giera, care trecuse frontiera din Jugoslavia in R.P.R. cu misiune de
spionaj.

4). - In noaptea de 30/31 August 1950, a fost prins de griniceri, in sectorul Teremia
Mica, individul JIVA.N.I.C.I SAVA care a trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R. cu
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misiune de spionaj.

5). - In noaptea de 8/9 Septembrie 1950, a fost prins de graniceri individul NEGRU
GEORGE, care a trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R. prin sectorul Plot. Foieni, cu
misiune de spionaj.

6). - In noaptea de 1/2 Octombrie 1950, a fost prins de graniceri individul KOCI
IVAN, care a trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R., prin raionul Plot.Cenei, cu misiune de
spionaj.

7). - In noaptea de 14/15 Octombrie 1950, a fost prins de graniceri individul CHIRITA
GHEORGHE, care a trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R. prin sectorul Rusova, cu
misiune de spionaj.

8. - In noaptea de 20/21 Octombrie 1950, a fost Impins de graniceri sarbi ind. LALICI
STEIA, care a trecut frontiera din Jugoslavia in R.P.R. prin sectorul Comunei Cruceni, cu
misiune de spionaj. Susnumitul a stat 4 zile la Rudna, si cand a vroit sa se inapoieze in
Jugoslavia a fost prins de graniceri in noaptea de 24/25 Octombrie 1950.

A fost trimis de granicerii sarbi si U.D.B. sa culeaga urmatoarele date:

- ce armata se afla in Rudna, Ivanda, Giulvaz, unde'se afla, efective si dotare.

- unde sunt granicerii, ce efective, etc.

A.M.R., Fond Comandamentul Trupelor de Graniceri, dosar 2050, f. 25.

104.
[1950, decembrie, 26, Belgrad]. Ambasadorul romén transmite
M.A.S. un raport privind atitudinea provocatoare a autoritatilor
iugoslave fatd de ambasada si functionarii romani de aici.
Nr. 71684 din 26.X11.950

TOVARASE MINISTRU
Am onoarea a va Tnainta o dare de seama despre atitudinea autoritatilor jugoslave fata
de noi si o dare de seama despre felul cum ne-am organizat munca si ne-am indeplinit
sarcinile Tn perioada dela 15 lulie — 30 Octombrie 1950.
Primiti, Va rog, Tovardse Ministru, asigurarea inaltei mele consideratiuni.
Secretat de Ambasada
Beldie Mihai

TOVARASEI
ANA PAUKER
Belgrad, 25 Octombrie 1950

RAPORTURILE CU MINISTERUL DE EXTERNE JUGOSLAV S$I ATITUDINEA
AUTORITATILOR JUGOSLAVE FATA DE NOI

In aceasta perioada (...) ci s-a facut schimbul de note si adrese intre noi si Ministerul de
Externe Jugoslav si care a fost atitudinea autoritatilor Jugoslave fata de noi dela plecarea tov.
Laurentiu.

In primul rand pentru primirea corespondentei tov. Laurentiu la plecarea sa ne-a dat — din
fuga — cateva indrumari, in sensul ca sa nu primim nicio corespondentd, Intrucat nu vom avea
posibilitatea sa comunicam cu Bucurestiul si nici sa rezolvam chestiunile ivite. Asa am si facut in
prima saptimani, cand s-au refuzat trei adrese. Tn urma convorbirii telefonice ce a avut loc intre
tov. Laurentiu si tov. Ira, D-lui a comunicat ca putem primi de acum orice corespondentd. Astfel
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n acest interval de timp am primit de la Ministerul de Externe Jugoslav patru note verbale, din
care trei note de protest cu un continut provocator si grosolan.

Nota verbala din 27 lulie a.c. referitoare la vasul ,,Pechi” care ar fi aruncat pe teritoriul
Jugoslav material ilegal tiparit in R.P.R., precum si nota din 10 August a.c. referitoare la asa zisele
incidente de la granitd instigatoare la un nou razboiu.

Referitor la inaintarea notelor verbale ale Guvernului R.P.R catre Guvernul Jugoslav
prima privind cazul Lupea Gheorghe si a doua Navigatia pe Dunare ne-am conformat intocmai
instructiunilor primite de la Dvs.

In aceeasi zi la ora cinci d.m. Ministerul de Externe Jugoslav a incercat sa restitu[i]e nota
privitoare la cazul Lupea Gheorghe pe care noi nu am  primit-o motivand ca nu se lucreaza
dupa-masa. Au revenit a doua zi i vazand motivul inapoierii precum ca, folosim un ton ofensator,
deasemeni am refuzat pe loc s-o primesc. Consider ca gestul nu a fost potrivit intrucét publicitatea
necesard se facuse si opinia publicd luase cunostintd de faptele criminale ale autoritatilor
jugoslave.

Ministerul de Externe Jugoslav ne-a crea[t] greutati cu ocazia informarii Ministerului
nostru. Astfel cu ocazia inmanarii notelor lor de protest foloseau orele 5-7 d.m. pentru ca sa
nu avem timpul material a va incunostiinta. Atunci cand cautam sa comunicam cu Bucuresti
sau prin Budapesta se intrerupea legitura telefonici. In felul acesta corespondenta dela
Minister o primeam numai dimineata ca in cazul de nu aveam legatura telefonica sd avem
timpul necesar sd comunicam prin posta. La fel au procedat si cu ocazia comunicarii rezultatului
predarii notei noastre de protest.

Cu privire la vizita mea la Ministerul de Externe Jugoslav nu a mai avut loc — cred eu — ca
urmare a faptului ca nu am mers la Minister 1n ziua chemarii.

In ce priveste eliberarea diferitelor acte cerute de Ambasada noastra dela Ministerul de
Externe Jug. se taraganeaza cu toate ca s-au platit taxele fiscale in urma instructiunilor primite.

*

* *

Atitudinea autoritdtilor jugoslave in aceastd perioadd s-a manifestat mai brutal si
provocator. Dupa plecarea tov. Laurentiu autoritdtile au continuat sd trimeata agenti provocatori
cunoscuti printre care pe Voislav Jasin student, lucreaza la ,,Radio Belgrad”, emisiunea pentru
limba romana, Malentici Milenco student nu am aflat unde lucreaza si pe Liubita Stancovici
studenta.

In parte v-am informat pentru ce chestiuni veneau acestia la Ambasadi, insi acum vreau
sa va aduc la cunostintd unele amanunte.

Voislav Jasin venea la Ambasada pentru a-si comple[c]ta formalititile de repatriere insa
niciodata nu aducea fotografiile. La 2 August a.c. a revenit sub motiv cad aduce o carte pe care o
imprumutase. Sub masca de om caruia i este foarte dor de tard dar cdruia ii e teama sd nu fie
arestat odata ce s-a repatriat, a vrut sa stie parerea noastra - ,,daca mai tine mult aceasta situatie” —
(intelegand prin aceasta daca Tito mai std mult la putere). El a declarat cd in urma propagandei
antisovietice din Jugoslavia, poporul nu mai crede ca in trecut in Uniunea Sovietici. In
aceastd chestiune s-a referit si la emisiunile de la radio in limba romana si a aratat ca acolo
unde lucreaza el mai sunt urmatorii: Raihici Nicolae din Iancov, Nost speeker, Orza Nicolae
din aceeasi localitate, Porivoj Protici din Ceacova R.P.R. speeker, Ivanov Tanase controleaza
emisiunile, Ivanovici Nada redactoare si corectoare, Viorel Puka traducator si susnumitul
Voislav Jasin traducdtor si dactilograf. De asemeni Andrei Papin care scrie la ziarul
,Libertatea” lucraza si el pe langa Dir. Informatii din Guvernul Serbiei.

Voislav Jasin a incercat sa para deprimat ca o duce greu cu viata si ca este dezorientat
politiceste. Dupa plecarea lui mi-am facut analiza atitudinei mele fatd de acesta intrucat stiam
ce fel de om este si prin raspunsurile date cred ca nu am comis greseli. Mi-am pus Insa
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intrebarea dacd nu cumva este o victimd a propagandei titoiste si constrans din cauza
conditiilor grele de viata.

La 4 August a venit din nou interesdndu-se ce i s-ar intdmpla daca ar merge in tara, fiindca
ii este tare frica. (... ) d-1 de legatura cu procesul care se judeca atunci la Bucuresti (1-8 August)
m-a intrebat daca cunosc pe inculpatii pentru ca ei 1i cunosc. — ,,Sigur, pentru cd Ambasada
Jugoslava din Bucuresti a organizat spionajul” — am raspuns. El a declarat ca mai bine ar lucra
pentru noi dandu-ne informatii decat pentru titoisti. La aceasta am raspuns scurt — ,,Ambasada
noastri nu se ocupd de asemenea chestiuni. In continuarea discutiilor a declarat ¢4, daca eventual
U.D.B. ar afla cd el vine la Ambasada va crede cd vine sd ma convingd pe mine sa raman definitiv
in Jugoslavia si el va fi crezut intrucat se bucura de incredere la ei pentru ca a luptat in armata
jogoslava de partizani.

Fata de cele de mai sus mi-am manifestat dispretul pentru clica tradatoare titoisa si i-
am spus cd ar face mai bine sa evite a se ocupa cu asemenea chestiuni si sa nu discute decat
cel intereseaza privitor la complectarea actelor de repatriere in R.P.R.

Am vazut nu numai cd este agent, dar este periculos §i obraznic. Am cerut atunci
indrumaérile D-voastra.

Data urmatoare cand a revenit a incercat a lega discutii insa a fost poftit afara, spunandu-i
sa vina atunci cand se va hotari sa plece in tara. La aceasta a raspuns ca asteapta sa-i scrie intai
Uci.... m care s-a repatriat in lanuarie 1950. (Este posibil de la radio Belgrad).

De atunci Voislav Jagin a mai venit sa ceara ... 1 s-a repetat din nou sa nu mai vind la
Ambasada.

Malentici Milenco dupa plecarea tov. Laurentiu a venit de doua ori pela Ambasada fara
sd ma gaseascd pe mine. La 10 septembrie a revenit din nou pe motiv ca se intereseaza daca i-a
venit raspuns privitor la prelungirea pasaportului. S-a interesat cand vine tov. Laurentiu si daca il
asteptam mult.

A 1ncercat sa se planga ca o duce greu desi dupa cum arata din toate punctele de vedere nu
se vedea aceasta. Malentici s-a interesat daca ne mai persecuta autoritatile jugoslave, fiinca el este
persecutat de cand a lucrat la Buletinul Ambasadei noastre. In continuarea discutiei a inceput sa
spund ca U.D.B. nu are o parere prea buna despre tov. Laurentiu fiindca este un tip de smecher
stricat numai pentru interesele sale personale, iar despre mine U.D.B. are alta parere pana cand voi
fi liber sd spun ceea ce gandesc si nu ce spun acum cand sunt obligat. Am rdspuns ca nu ma
intereseaza parerea lor §i i-am cerut pe un ton aspru sa pardseascd Ambasada si cand vom avea
raspuns la cererea lui vom comunica prin posta.

Stancovici Liubita dupa plecarea tov. Laurentiu a venit la 2 August la Ambasada
intorcandu-se cu brigada dela construirea orasului studentesc dela Zagreb. A declarat ca acolo au
participat si studenti strdini. Acestia aveau zilnic la masa carne, paine alba si deseori teatru,
cinematograf etc. Ei nu aveau voie sa vorbeasca cu studenti straini decat de fata cu seful brigazii si
in grupuri. Scrisorile erau cenzurate. S-a plans ca duce lipsa de bani desi a luat bursa de 3.000
dinari. l-a parut rau ca nu l-a gasit pe tov. Laurentiu, interesandu-se cand vine.

La 18 Septembrie a revenit si s-a interesat dacd a venit tov. Laurentiu, pentru ca a delarat
ea, tov. Laurentiu i-a promis ca trebuie sd mearga la Bucuresti si atunci personal ii va aduce viza
de repatriere. Tot atunci s-a interesat unde locuieste sotia tov. Laurentiu.

Ultima datd cand a venit la 28 Sept. s-a Intalnit cu un alt agent, lacob Pelici, insa s-a
prefacut ca nu-1 cunoaste desi el a salutat-0. Din discutii am constatat ca cererea de repatriere nu
era decat un pretext ca sa poatd veni In Ambasada intrucat pana astazi nu a mai revenit ceea ce in
trecut se repeta la intervale de trei saptdmani.

Paralel cu acestia mai veneau si altii care 1si ofereau serviciile ca soferi, femei de serviciu,
bucatdrese sau functionari. Deasemeni am constatat ca scopul vizitei nu era cel aratat si cd erau
trimesi de U.D.B.
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Mai grav a fost, ceea ce nu au reusit, in incercarea de a provoca incendiu (fnaintdm un
raport amdnuntit) si cu incercarea de a patrunde In Ambasada cu chei potrivite. Prima actiune a
fost Tmpiedicata datoritd unui control sistematic pe care il faceam noaptea, iar a doua, din
intamplare am constatat ca usa se poate deschide cu orice obiect mai tare. Fata de aceasta situatie
am luat toate masurile necesare de securitate.

Provocdrile si mizeriile indreptate Tmpotriva noastra, au fost aplicate si asupra cetatenilor
care ne faceau aprovizionarea cu alimente, interzicandu-le sa mai vina fie la vila sau Ambasada.
In felul aceasta au cautat si ne umileascd ca si mergem in piati, si ne facem singuri
aprovizionarea.

Daca pana acum ne trimeteau agenti in Ambasada si ne faceau greutati indirecte, acum au
inceput sa ne legitimeze pe stradd. Am fost legitimat in doua randuri (17 Sept. si 5 Oct.) cand
veneam de la Casa Sovietica la orele 9,30 seara, iar tov. Ira a fost legitimatd cand mergea spre
casd la orele 4,00 dm. Deasemeni zilnic primim nenumdrate telefoane prin care suntem
amenintati In limba romana si sarba.

Tinand cont de indivizii cari au venit la Ambasada si chestiunile discutate de ei, parerea
mea este ca acestia au venit cu scopul de a vedea care este pozitia mea fata de tradatorii titoisti, ce
parere avem despre simpatia poporului jugoslav pentru Uniunea Sovietica, ce parere am despre
tov. Laurentiu si daca se mai Intoarce. Dela Tnaintarea notei la M.A.E. Jugoslav.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200-224, nepaginat.

105.

[1950, decembrie, 28, Belgrad]. Ambasada informeaza autorit:itile
romane despre convocarea la MAE iugoslav pentru

a fi informata in legétura cu incidentul impuscarii unui militar
roméan, dezertor, care a incercat sa fuga in Iugoslavia

si despre refuzul granicerilor romani de a constitui

0 comisie mixta pentru anchetarea cazului.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.558  Luna Decembrie  Ziua28 ora 24 1950

Astazi la ora 17 si 30 minute am fost chemat la M.A.E. iugoslav de directorul Giuric si
mi-a comunicat: in sectorul de frontiera unde a fost impuscat [i]eri subofiterul roman, au venit
cativa ofiteri romani si ofiteri iugoslavi care s-au aflat acolo au propus ofiterilor nostri sa
constitue o comisie mixta.

Aceasta propunere a fost respinsd de catre ofiterii nostri, mai mult decat atat, ofiterii
nostri insistdnd ca mortul sd le fie predate imediat. ,,Au amenintat ca in caz contrar granicerii
romani vor ataca pichetul iugoslav si vor lua mortul cu forta” autorititile iugoslave sunt
dispuse sa-1 predea cu conditia ca sa fie intocmit un proces verbal si semnat de reprezentantii
celor doud tdri, cu mentiunea cd subofiterul romén a fost impuscat pe teritoriul iugoslav si
predat lor de catre autoritatile iugoslave. Daca Guvernul R.P.R. respinge aceastd propunere,
cel putin sa le fie dat un act din partea reprezentantilor autoritatilor romane din care sa re[i]asa
ci mortul a fost gisit pe teritoriul iugoslav si predat lor de citre autorititile iugoslave. In ce
priveste amenintatea atacarii pichetului iugoslav ,,aceasta este cu totul din cale afard si nu
necesita niciun fel de comentarii”. Cele ce v-am comunicat cu telegrama No 557 a aparut in

presa iugoslava de azi.
PETRUC

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 217, nepaginat.
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DOCUMENTE DIN ANUL 1951

106.

[1951, ianuarie, 11, Belgrad]. Telegrami a ambasadei in care
informeaza despre primirea de la autoritatile iugoslave

a unei note de protest privind incidente de frontiera
provocate de granicerii romani.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr. 6 Luna lanuarie  Ziuall ora0,38 1951

Tovarase Ministru, am onoarea a comunica Dvs. urmatoarele:

Astazi 10 Ianuarie am primit dela M.A.E. iugoslav o nota de protest in care se refera la
tragerile ce ar fi fost facute de granicerii romani asupra granicerilor, civililor si teritoriului
iugoslav precum si violarea spatiului aerian de catre avioanele romanesti. Tn introducere
spune:

»M.A.E. iugoslav in mai multe note de protest referitoare la incidentele dela frontiera
romano-iugoslava, a atras atentiunea guvernului R.P.R. asupra procedeelor nepacifice a
autoritatilor de frontiera roméne, asupra consecintelor pagubitoare Care se reflectd asupra situatiei
la frontierd si a relatiilor intre doua tari”. ,In ciuda avertismentelor si protestelor ficute de
guvernul iugoslav, organele de frontiera roméne au urmarit si intensificat aceleasi actiuni
provocatoare la frontiera iugoslava-romana, dovedind ca guvernul R.P.R. nu doreste sd puna
capat procedeelor nepacifice a organelor de frontiera. Reinoirea unor astfel de procedee
demonstreaza just ca ele sunt exercitate in scopul de a creia intentionat o stare de tensiune la
frontiera i de instigare la campania ostila contra R.F.P.J.” Mai departe nota enumera 24
incidente de frontiera care ar fi fost provocate de granicerii romani si o violare a spatiului aerian in
perioada 27 Septembrie si 23 Decembrie trecut.

In incheere ,M.A.E. iugoslav protesteazi energic contra acestor procedee
provocatoare si nepacifice care continua sa le exercite organele romanesti la frontiera
iugoslava-roméana si cere din nou ca guvernul R.P.R. sa ia masurile necesare pentru a evita in
viitor astfel de actiuni a granicerilor romani la frontiera iugoslava”. Astept instructiunile Dvs.

PETRUC

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200-224, nepaginat.

107.

[1951, februarie, 22, Belgrad]. Ambasada roméni informeaza
MAE despre aparitia in presa a unui articol privind
problema retinerii a nou copii iugoslavi in Roménia,

n care se afirmi ci ,,Guvernul roman ne-a furat copiii”.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr. 49 Luna Martie  Ziua 25 ora 15,26 1951

Tovarase Ministru,

Ziarul saptamanal ,,Libertatea” care apare Tn limba romana publica in numarul din 25
Martie curent sub titlul ,,Povestea copiilor furati” un reportaj Tn care descrie cum un grup de
14 copii se jucau Tn apropierea granitei si din gresald o parte au trecut frontiera si au fost
»furati” de granicerii romani. Reportajul este scris dupa povestirea unui elev care a vazut cum
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s-a petrecut faptul. Arata localitatile de unde sunt fiecare, publica fotografiile a 2 copii dintre
cei fugiti si ca autoritatile iugoslave au facut interventie insa fara rezultat. Ca incheiere autorul
reportajului scrie ca familiile acestora nu pot spune altceva decat ca ,,Guvernul roman ne-a
furat copii”. Felul cum este conceput acest reportaj, prin intrebarile, unde sunt acestia, ce fac,
ce manancd, pe unde dorm, cum sunt imbracati este menit sa rascoleascd sentimentele
oamenilor apolitici si sa-i abatd dela nemultumirile pe care le au din cauza greutatilor create
de guvernatorii lor.
BELDIE

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200-224, nepaginat.

108.

[1951, mai, 17, Belgrad]. Ambasada roméni a primit o nota
de la MAE iugoslav in care se protesteaza fata de
atitudinea dusminoasa a Roméniei, acuzati ca ar

dori si preia administrarea sectorului Portilor de Fier.

No. 46.228
AMBASADEI REPUBLICII POPULARE ROMANE
BEOGRAD

Ministerul Afacerilor Externe a Republicii Populare Federative a lugoslaviei, din
ordinul Guvernului sdu, are onoarea de a aduce la cunostinta Ambasadei Republicii Populare
Romane, cele ce urmeaza:

Dela un timp Tncoace, Guvernul Republicii Populare Roméne, prin intermediul
delegatiilor sdi si a autoritatilor de politie, face tot ce-i std in putintd pentru a lua Tn mainile
sale administrarea Sectorului Portilor de Fier, violand astfel principiul de egalitate al celor
doud State in ceeace priveste conducerea acestui sector si punand Administratia Portilor de
Fier intr-o situatie criticd. In acest fel, interesele generale ale navigatiei pe Dunire se gisesc
amenintate.

Printr-o serie de masuri de fortd, a fost facuta imposibila orice activitate a Delegatiei
Republicii Populare Federative a Tugoslaviei la Orsova. Astfel, Guvernul Republicii Populare
Federative a Iugoslaviei a fost obligat sa-si recheme Delegatia sa de pe teritoriul romén. Mai
mult inca, Delegatia romana incearca prin toate mijloacele sa excluda total Delegatia iugoslava si
pe functionarii Administratiei Portilor de Fier resortisanti ai Republicii Populare Federative a
Iugoslaviei din gestiunea sectorului Portilor de Fier, ceeace reiese din faptele urmatoare:

Dupa ce a expulzat pe toti functionarii iugoslavi ai caror functiuni necesitau sederea lor pe
teritoriul roman, au fost aplicate variate procedee de intimidare si de insultare contra functionarilor
locuind pe teritoriul iugoslav si care se duceau la postul lor la Orsova, pentru a-i impiedeca si pe ei
deasemenea de a lucra pe teritoriul romén. Tn felul acesta, ei au fost supusi unui control politienesc
din cel mai riguros n activitatea lor, in circulatia lor si in conversatiile lor chiar in cladirile
Administratiei Portilor de Fier la Orsova, precum si in afari de acestea. In timpul trecerii spre
Orsova a functionarilor iugoslavi, organele romane militare si de politie, opereaza asupra acestora
din urma perchezitii sistematice din cele mai grosolane si nedemne, le confisca curierul oficial si-
duc in localurile lor pentru a nu-l inapoia decat dupa un timp prelungit si un control améanuntit
exercitat cu participarea directa sau indirecta a delegatului roman.

Prin intermediul Delegatiei roméne, Delegatia iugoslava a fost pusa in curent cu
»dispozitiile speciale romane relative la trecerea frontierei de citre personalul Administratiei
Portilor de Fier si a materialului sau flotant, astfel, ca si sederea si circulatia lor pe teritoriul
Republicii Populare Romane. Aceste masuri de politie oprite arbitrar au intrat in vigoare n
sectorul Portilor de Fier in August 1949 printr-o decizie unilateralda a autoritatilor romane.
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Aceste dispozitii constitu[ile un exemplu evident aratdnd ca Guvernul Republicii Populare
Roméne prin intermediul organelor sale, violeaza toate obligatiile in vigoare, asumate in
vederea unei colaborari si a unei munci in comun a celor doua State in sanul administrarii
sectorului Portilor de Fier. Ele permit aplicarea unei puternice terori politienesti asupra
functionarilor iugoslavi. Mai mult, ele sunt de natura a submina considerabil functionarea
administratiei Portilor de Fier, impunandu-i noi restrictii deloc justificate ceeace reprezintd un
obstacol direct al navigatiei in general.

Delegatia roméana ducea deasemenea intr-un fel arbitrar politica cadrelor in Administratia
Portilor de Fier. Dela un timp oarecare ea nu-si da aprobarea numirii Ing. Dusan Babic Tn postul
de Sef al serviciului navigatiei si refuza deasemenea sa adopte rezolutiile in privinta numirii
functioanarilor si pilotilor tugoslavi expulzati. Delegatia romina desemneazd in mod arbitrar,
functionari romani, adeseori personae necalificate, ceeace este cauza avariilor survenite n canalul
Sip in 1950 si in 1951, avarii din cele mai grave din istoria sectorului Portilor de Fier. In Tanuarie
1950 un mare numar de flotori au fost, din lipsd de precautiunile cele mai elementare, gaurite si
pierdute. Niciodata in istoria Portilor de Fier nu s-a pierdut intr-un timp asa de scurt, un numar
atat de important de flotori.

Delegatia Republicii Populare Roméne ia Tn mod arbitrar deciziuni relative la
functionarea Administratiei Portilor de Fier. Ele se amesteca direct in activitatea serviciilor,
privand astfel de competenta lor, pe sefii de seiviciu resortisanti ai Republicii Populare Federative
a lugoslaviei. Astfel, de exemplu, scrisorile adresate de catre seful contabilitatii resortisant
iugoslav, Navigatiei fluviale bulgare si ,,Sovromtransport”-ului informandu-le ca trebuie sa
plateasca partea de taxe in dinari pentru trecerea sectorului au fost retinute de catre delegatul
roman. Dat fiind ca contabilitatea se gaseste la Orsova, deci pe teritoriul roman, delegatul romén
profitd de orice ocazie pentru a interzice orice corespondentd pe care o gaseste indezirabila.
Certificate de serviciu ale pilotilor si functionarilor sunt semnate numai de delegatul romén si
eliberate de el, independent de arhivele Administratiei Portilor de Fier si purtind numarul
registrului Delegatiei romane.

Seful serviciului tehnic, resortisant roman si fuctionarii romani ai suszisului serviciu,
desi poseda permise de trecere a frontierei in bund si legala forma, nu se duc la resedinta
serviciului la Tekija, ci indeplinesc serviciul lor la Orsova, incercand deasemenea sa transfere
resedinta serviciului pe teritoriul roméan ceeace desorganizeaza functionarea Administratiei
Portilor de Fier. Seful serviciului tehnic in special nu-si indeplineste datoria sa fundamentala
consistand in a inspecta regulat starea lucrarilor hidrotehnice ale sectorului.

Seful casieriei, resortisant roman, nu supune deloc, de un an, raporturile sale lunare
Comitetului provizoriu, asupra biroului sau, voind astfel, cu ajutorul delegatului roman, sa
evite orice control in desfasurarea mijloacelor de plata a Administratiei Portilor de Fier.

Delegatia Republicii Populare Federative a Iugoslaviei s-a silit ca bugetul Administratiei
Portilor de Fier sa fie in mod regulat stabilit. Dar, cu incepere din al doilea semestru al anului
1949, Delegatia romana n-a raspuns deloc interventiilor Delegatie iugoslave in privinta acestei
chestiuni. Ea evita sa stabileasca bugetul si trecand peste competenta sefilor resortisanti ai
Republicii Populare Federative a Iugoslaviei si fara stirea Delegatiei iugoslave, a dat instructiuni
sefilor si functionarilor romani sa elaboreze proecte ilegale de buget care, dupd parerea
Delegatiei roméne, vor trebui sa serveasca ca baza functiondrii serviciilor Administratiei
Portilor de Fier. In afara de elaborarea unor asemenea pro[ilecte de buget, Delegatia romana a
interzis importarea sumelor anuitatilor de imprumuturi, pe care Republica Populara Federativa a
lugoslaviei le-a acordat Administratiei Portilor de Fier. In felul acesta, Delegatia roména isi
propunea sa anuleze obligatiile Comitetului provizoriu fatd de Republica Populara Federativa a
Iugoslaviei in ceeace priveste rambursarea imprumuturilor susmentionate.

Mai mult, Guvernul Republicii Populare Roméane avand mai intai propus, el insusi, o
marire considerabild a taxelor in sectorul Portilor de Fier, a respins apoi aceeasi propunere a
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Guvernului Republicii Populare Federative a Iugoslaviei, fara a da motive. Nefiind in stare sa
nege motivele justificate necesitind marirea taxelor existente, Guvernul roman, totdeauna prin
ofense adresate Guvernului Republicii Populare Federative a Tugoslaviei si prin argumente fara
valoare intoarce atentia dela necesitatea reglementdrii acestei chestiuni importante pentru
functionarea normald a Administratiei Portilor de Fier. Guvernul Republicii Populare Roméne
stie totusi foarte bine cd cu ajutorul sumelor taxelor existente Administratia nu poate se
stabileasca un echilibru financiar, dat fiind ca ea este obligata sa acorde ea insasi imprumuturi
pentru a acoperi deficitul siu. In ciuda acestui fapt, Guvernul Republicii Populare Romane
califica propunerea Guvernului Republicii Populare Federative a Iugoslaviei tinzand la marirea
taxelor, drept intentionatd de a creea ,,beneficii si profituri” in vederea acoperirii deficitului
anilor precedenti. Astfel, el nu explica pentru rambursarea imprumuturilor acordate
Administratiei Portilor de Fier dupa razboi, in vederea asigurarii navigatiei in interesul general,
ar insemna crearea profiturilor, nici care ar fi beneficiarul. El nu da nici macar raspuns la
chestiunea de a sti in ce fel poate sa faca fatd deficitului activitdtii curente a Administratiei
Portilor de Fier, avand in vedere nivelul putin ridicat al navigatiei. Este evident cd o asemenea
atitudine a Guvernului Republicii Populare Romane face sa se nasca alte beneficii - de stiut ca
societatile de navigatie ale unei alte tari, a carei activitati pe Dunare este cea mai desvoltata si
aproape exclusiva, continua sa profite de pe urma taxelor relativ putin ridicate in sectorul
Portilor de Fier. Intr-o asemenea situatie, Delegatia romana se sileste sa gaseasca un mijloc de a
reduce sarcinile tarii sale pentru acoperirea deficitului in lei a Administratiei Portilor de Fier, si
aceasta in detrimentul Republicii Populare Federative a Iugoslaviei, actionand in felul urmator:

Comitetul provizoriu a luat de comun acord rezolutia, nr.65 in lanuarie 1949
prevazand posibilitatea pentru societatile de navigatie de a plati taxele datorate numai in
dinari sau numai in lei, pe baza compensatiei si pastrand mereu echilibrul abundentei de
venituri in lei si in dinari a Administratiei Portilor de Fier. Momentan, Delegatia roméana
autorizeaza in mod arbitrar societatile romane si altele, cu exceptia societdtilor iugoslave sa
nu plateasca taxele decat in lei, fara a tine seama de compensarea sumelor corespondente in
dinari s1 in acelasi timp impiedica Biroul contabilitatii al Administratiei Portilor de Fier de a
reaminti societatilor de navigatie propunerea Delegatiei Republicii Populare Federative a
Iugoslaviei, rezolutiile In vigoare in aceasta chestiune. Astfel, plata neregulatd in lei din partea
taxelor in dinari, fondul in dinari a fost nedreptatit pentru o suma de 3.500.000 dinari. Printr-
un asemenea procedeu, Delegatia romana rupe echilibrul bugetar al Administratiei Portilor de
Fier, incercand in acelas timp, pe socoteala Republicii Populare Federative a Tugoslaviei si a
veniturilor in dinari provenind din taxe, de a reduce sarcinile tarii sale pentru a acoperi
deficitul zisei Administratii.

In afard de ceeace s-a expus, Delegatia romani submineazi dela un timp oarecare
repartitia egald a sarcinilor necesare sa asigure functionarea instalatiilor de halaj pe canalul
Sip, puse la dispozitia Administratiei Portilor de Fier de catre Republica Populara Federativa a
lugoslaviei Tn interesul general al navigatiei instalatii pentru care nu i-a fost deloc platita chiria.
Guvernul Republicii Populare Romane a facut imposibild aprovizionarea instalatiilor de halaj cu
carbune cu materialul necesar provenind din Republica Federativa a Iugoslaviei si, cu incepere
din 1949, Republica Populard Federativa a Tugoslaviei isi asuma singura aceastd sarcind, in timp
ce Administratia Portilor de Fier a perceput de exemplu in 1950 suma de 2.000.000 lei cu titlu
de taxe pentru serviciul de halaj. Aceastd suma provine din taxe care constituiesc un serviciu
facut propriu-zis, n-a fost deloc intrebuintatd pentru intretinerea si ameliorarea instalatiilor de
halaj pe canalul Sip, ci pentru plata functionarilor Administratiei Portilor de Fier resortisanti
romani, numiti in parte de catre Delegatia Republicii Populare Roméane singura.

Prin masurile de forta si procedeele susmentionate, pe care Guvernul Republicii Populare
Romane le aplica cu ajutorul organelor sale, in sectorul Portilor de Fier, el violeaza angajamentele
sale relative la colaborarea in acest sector, asumate in virtutea Aranjamentului iugoslavo-roman
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din luna Octombrie 1945. Adoptand o asemenea atitudine, vizand sa tergiverseze intentionat
solutionarea definitivd a acestei importante chestiuni, Guvernul R.P.R. violeazd in special
dispozitiile Conventiei referitoare la regimul navigatiei pe Dundre din 1948, care prevede
incheierea unui acord asupra stabilirii si functionarii unei Administratii speciale in sectorul
Portilor de Fier. Ministerul Afacerilor Externe al R.F.P.I. onstatd cd responsabilitatea
consecintelor rezultand dintr-0 asemenea atitudine, cade asupra Guvernului R.P.R.

Ministerul Afacerilor Externe al R.P.F.I. din ordinul Guvernului sau protesteaza cu
energie impotriva tuturor procedeelor susmentionate a organelor si Guvernului R.P.R. avand
ca singur scop de a transforma sectorul Portilor de Fier deasemenea intr-o regiune trebuind sa
serveasca provocarilor permanente si presiunii ostile asupra R.P.F.I.

Ministerul Afacerilor Externe exprimd Ambasadei R.P.R. asigurarea consideratiei sale.

Belgrad, 17 Mai 1951.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 220, nepaginat.

DOCUMENTE DIN ANUL 1952

109.

[1952, februarie, 14, Bucuresti]. Adresi a MAE Roméania

citre ambasada iugoslava de la Bucuresti in care raspunde

unei note verbale referitoare la demararea discutiilor pentru
Administratia Speciala Fluviala de pe Dunire.

Guvernul romén acuzi atitudinea ostila, sicanele,

lugoslaviei Tn privinta navigatiei pe Dunire, la sectorul Portile de Fier.

No. 100443

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Populare Roméne referindu-se la Nota
Verbald Nr. 414654 din 3 Decembrie 1951 a Ministerului Afacerilor Straine al R.P.F.I,,
trimisd Ambasadei Republicii Populare Romane din Belgrad, comunica urmatoarele:

Guvernul Republicii Populare Romane, a facut cunoscut Guvernului iugoslav prin
Nota Verbald din 3 August 1951 cd este gata sd inceapa discutiile referitoare la incheierea
unui Acord pentru constituirea Administratiei Speciale Fluviale a Portilor de Fier prevazuta
de Conventia privitoare la regimul navigatiei pe Dunare si a propus ca delegatii celor doua
Parti sa se intruneasca in acest scop la Bucuresti la data de 25 Septembrie 1951.

Sub pretextul ca Guvernul roman nu a indicat motivul pentru care a propus ca
discutiile sa aiba loc la Bucuresti si nu la Belgrad, Guvernul iugoslav nu a dat nici o urmare
acestei propuneri. Guvernul iugoslav a aratat astfel ca in realitate nu urmareste constituirea
Administratiei Fluviale Speciale a Portilor de Fier si asigurarea conditiilor de navigatie in
acest sector.

In acelasi timp Guvernul iugoslav continui politica sa de stanjenire a navigatiei pe
Dunare si de Tmpiedicare a functionarii normale a serviciilor Administratiei Portilor de Fier si a
Comitetului Provizoriu Gerant al Administratiei. Delegatul Guvernului iugoslav in Comitetul
Provizoriu Gerant al Administratiei Portilor de Fier V.Nincici a parasit inca dela data de 17
Septembrie 1949 sediul Administratiei, stabilindu-se la Belgrad fara a lasa inlocuitor si punand
Comitetul n imposibilitate de a se mai intruni. Tn felul acesta activitatea Administratiei este
stanjenita mai ales Tn frecventele imprejurari care necesita luarea de masuri urgente.
Deasemenea functionari iugoslavi cu sarcini de raspundere din Administratie, lipsesc nemotivat
dela serviciu luni intregi cum a fost cazul inginerului Babic Dusan, adjunctul sefului serviciului
tehnic si al altora.
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Guvernul lugoslav a folosit salariatii sai din Administratia Portilor de Fier pentru a se
deda la activitati ostile impotriva Republicii Populare Romane. Procesul spionilor judecati in
August 1950 la Bucuresti a desvaluit existenta unei retele de spionaj iugoslav in Administratia
Portilor de Fier. Autoritatile iugoslave au recurs la tot felul de masuri abuzive si samavolnice
pentru a impiedica personalul romén din Administratia Portilor de Fier, sa-si indeplineasca
functiunile sale pe teritoriul iugoslav.

Tn lumina acestor fapte Guvernul roman respinge alegatia cuprinsa in Nota Guvernului
iugoslav cd Guvernul roman ar pune piedici la incheierea Acordului pentru constituirea
Administratiei Fluviale Speciale a Portilor de Fier.

Desi guvernul iugoslav n-a dat urmare propunerii Guvernului romén, Guvernul roman,
urmarind Tndeplinirea prevederilor Conventiei privitoare la regimul navigatiei pe Dunare,
propune ca - in cazul ca Guvernul iugoslav nu accepta orasul Bucuresti, - delegatii celor doua
Parti sa se intruneasca la Orsova, sediul actual al Administratiei Portilor de Fier.

Totodata, Guvernul romén atrage atentiunea Guvernului iugoslav ca raspunderea pentru
situatia pe care Guvernul iugoslav o creaza in sectorul Portilor de Fier prin masuri contrarii
Conventiei Dundrii, revine n Tntregime Guvernului Republicii Populare Federative lugoslave.

Bucuresti, 14 Februarie 1952

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 220, nepaginat.

110.

[1952, martie,18, Belgrad]. Ambasada roméana transmite
autorititilor romane informatia ca a primit o noti

de protest in care statul roman este acuzat de
provocarea a 83 incidente de frontiera.

TELEGRAMA B
Dela Ambasada din Belgrad
Nr.28  Luna Martie  Ziua 18 ora 23,30 1952
Am primit de la Ministerul Afacerilor Externe Jugoslav o nota de protest in care
suntem acuzati de 83 incidente de frontiera (tragerea focului spre teritoriul i1 granicerii
jugoslavi) si 3 violari in spatiul aerian in perioada 14 Octomvrie 1951 — 24 lanuarie 1952.
PETRUC PETCU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

111.

[1952, mai, Belgrad]. Ambasada romina transmite, la Bucuresti,
copiile (in limba francezi), unei note verbale si a unui memorandum
adresat de MAE iugoslav, Comisiei Dunarii, in care expune
atitudinea neprietenoasi a politicii duse de URSS si satelitii

sdi in problema navigatiei Dunarii, solicitind revizuirea

unor regulamente si statute care reglementeazi functionarea

si organizarea unor servicii ale Comisiei Dunérene.

AMBASADA
REPUBLICII POPULARE ROMANE BELGRAD
No. 36 Strict confidential

TOVARASE MINISTRU,
Am onoarea a Va inainta, alaturat, copia Notei Verbale No. 46489 din 24 Mai 1952 a
Ministerului de Externe iugoslav precum si copia Memorandum-ului remis la 20 Mai 1952 de
ambasada iugoslava din Bucuresti Biroului Comisiei Dunarene.
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Memorandum-ul calomniazd U.R.S.S. si felul de organizare a Comisiei Dunarene
propunand revizuirea Regulamentului interior al Comisiei Dundrene si revizuirea Statutului
asupra organizarii Secretariatului si Serviciilor Comisiei Dunarene.

Primiti, V& rog, Tovarase Ministru, asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

INSARCINAT CU AFACERI a.i.,
M. Petruc-Petcu

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Directia Cabinet

AMBASADA
Republicei Populare Roméane
Belgrad
Tnregistrat la Nr. 36
1952 Luna Mai Ziua 26

Le Ministere des Affaires Etrangéres de la République Populaire Fédérative de
Yougoslavie a I’honneur d’exposer a I’Ambassade de la République Populaire ce qui suit:

le Gouvernement de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie, par
I’entremise de 1I’Ambassade de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie a
Bucarest, a remis, le 20 mai 1952, au Bureau de la Commission du Danube un Mémorandum
par lequel il propose que soient inscrites & 1’ordre du jour de la VI-eme session ordinaire de la
Commission du Danube la question de la révision des Regles de procédure de la Commission
du Danube actuelles, ainsi que celle de la révision du Statut relatif a 1’organisation du
Secrétariat et des Services de la Commission du Danube.

Par la méme occasion, le Ministere des Affaires Etrangéres fait parvenir a
I’Ambassade une copie duit Mémorandum en la priant de la transmettre au Gouvernement
roumain.

Beograd, le 24 mai 1952.-

AMBASSADE de la REPUBLIQUE
POPULAIRE ROUMAINE
Beograd

Mémorandum

A la Conférence de Beograd de 1948, tous les pays danubiene signataires de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube défendaient leur droit d’assurer
eur-mémes, de commun accord, en tant que membres égaux en droit, la libre navigation sur
Danube ,,en conformité avec les intéréts et les droits souverains des pays danubiens ainsi que
de resserrer les liens économiques et culturels des pays danubiens entre eus et avec les autres
pays” — comme il est stipulé dans le Préambule de la Convention de 1948.

La République Populaire Fédérative de Yougoslavie a également défendu a la
Conférence de Beograd, le principe consistant en ce que le droit d’administration des fleuves
internationaux appartienne aux Etats riverains et en ce que aux sein de la Commission du
Danube doive exister 1’égalité en droit des pays danubiens. La République Populaire
Fédeérative de Yougoslavie a signé la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube de 1948 croyant que ce principe serait respecté, c¢’est-a-dire que la période d’égalité
en droit des pays riverains et de respect de leurs droitssouverains serait par la ouverte, que
I’application de la Convention contribuerait a la collaboration dans le domaine économique et
culturel.
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Ce pendant, lors méme de la constitution de la Commission du danube la Convention
a été appliquée contrairement a 1’espirit de collaboration et d’égalité en droit.

La Commission du Danube fondée en 1949 dés le debut de son fontionnement ne
constitue pas une organisation internationale au sein de laquelle serait assurée la participation
égale des pays membres a son activité et seraient prises des décisions au sujet de toutes les
questions importantes ayant intérét pour les pays riverains.

Le Réglement intérieur de la Commission du danube voté par la majorité lors de la
premiére session ne donne pas la possibilité a tous les Etats membres d’etre représentés, d’une
maniere adéquate et égale en droit, aux postes dirigeants dans la Commission du Danube,
alors que d’autre coté il permet a une seule délégation de garder d’une facgon illimitée les
positions dirigeantes. Le choix aux postes dirigeants et la maniére dont assume ses fonctions
le Secrétaire-déléguée soviétique — sont tels qu’ils redent possible le dictat de la Délégation
soviétique dans la Commission du Danube, possibilité dont il a été largement fait usage dans
la pratique. Ceci est prouvé par les faits suivants:

1. Le Président et le Vice-président de la Commission ne sont pas tenus de demeurer au
siege de la Commission et n’y sé¢journent en effet que pendant les sessions pléniaires. Tout le
reste du temps en dehors des sessions pléniaires, c’est-a-dire environ 350 jours par an, les
fonctions de toute le Présidence se trouvent concentrées entre les mains du Secrétaire de la
Commission — délégué soviétique.

2. L’article 9 de la Convention prévoit que la Commission dispose d’un Secrétariat et
des Services nécessaires dont le personnel est recruté parmi les ressortissants des pays
danubiens. Pourtant, la Délégation soviétique a imposé de tels textes pour le travail de la
Commission qui lui permettent de soumettre tout 1’appareil de la Commission a la Délégation
soviétique, en 1’occurence au Secrétaire de la Commission. Selon ces textes, le Secrétariat et
I’appareil de la Commission sont responsables de leur travail uniquement devant le Secrétaire
qui remplace le Président et le Vice-président en leur absence, et d’autre part, au lieu de faire
remplacer le Secrétaire par un membre de la Présidence, en son absence il ne peut etre remplacé
que par son suppléant dans la Délégation soviétique.

L’actuel Réglement intérieur de la Commission du danube a rendu possible que toute
I’activité de la Commission soit pratiquement mise aux mains du représentant soviétique a la
Commission du Danube. L’expérience a montré que le Secrétariat, au lieu d’etre un organe de
la Commission, est devenu son organisme dirigeant aux mains du Gouvernement de 1’Union
des Républiques Socialistes Soviétiques. Les sessions de la Commission, qui sont convoquées
deux fois par an, ont un caractére plutét formel el leur but est de voter tout ce que la
Délégation soviétique a préparé entre-temps. Une talle organisation de la Commission a écarté
la possibilité de présence aCalaty des délégations des pazs riverains entre sessions, rendant
ainsi imposible la collaboration réelle et permanente au sein de la Commission de tous les
Etats intéressés. Les délégués des autres pays riverains n’ont pas la possibilité de recevoir
d’amples informations sur le fonctionnement de la Commission du Danube et d’étre au
courant des travaux du Secrétariat entre deux sessions.

3. En outre, la position inégale en droit de la Yougoslavie dans la Commission du
Danube se refléte particulierement dans le fait que dans le Secrétariat et I’appareil de la
Commission elle n’a pas de ses fonctionnaires bien que, tenant compte du principe d’égalitéen
doit, elle et demandé le nombre correspondant de postes pour lesquels le Gouvernement de
la République Populaire Fédérative de Yougoslavie mettrait ses candidats a la disposition.
Alors que les autres Etats ont leurs fonctionnaires aux postes dirigeants des Services de la
Commission, dans cette organisation encombrante comprenant 60 postes avec il services, il a
été offert a la Yougoslavie seulement 4 postes subordonnés, ce qu’elle a refusé d’accepter.
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4. Le Secrétariat et les services ne font pas parvenir a témps aux Délégations (au
moins d’aprés D’expérience de la Délégation de la République Populaire Fédérative de
Yougoslavie) la documentation déja si peu riche, de maniere que les Délégations ne sont pas a
méme d’étudier en temps utile les rapports et les propositions. Il arrive que les Délégations
viennent aux sessions pléniaires insuffisamment informées sur les questions figurant a 1’ordre
du jour du fait de recevoir la documentation (dans la plupart des cas incompléte) la ville du
jour ou le jour méme de la séance a laquelle ces questions doivent étre discutées ou votées.

Le Secrétariat ne publie pas atemps les documents pendant les sessions. Ainsi par
exemple, les proces-verbaux des séances de la Ve session n’ont été distribués au cours de la
session méme pas plus que n’étaient distribuées les résolutions mises au point a la session.

La Délégation de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie se heurte a des
difficultés particulieres en se rendant aux sessions, difficultés liées au siege de la Commission
du Danube. La Delégation de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie doit, sous
de difficiles conditions, se rendre dans un pays qui a dénoncé toutes les conventions avec la
République Populaire Fédérative de Yougoslavie relatives aux comunications.

5. Le systéeme qui est appliqué dans la Commission du Danube pour la prise de décisions
est évident des exemples suivants:

A la lle et a la Ille session, qui ont duré en tout dix jours ouvrables, au lieu de prendre
des décisions approfondies sur les questions brdlantes de navigation, les solutions étaient
arrétées ,,a battons rompus” et ont été¢ votée en vitesse deux budgets qui se sont avérés irréels.
Le Secrétariat a préparé le budget comme son propre budget et ne I’a soumis a la Commission
qu’aux fins de son approbation formelle. Les Délégations n’ont eu la posibilité aux séances
pléniaires de prendre connaissance d’une maniere détaillée du budget projeté. Il en a résulté que
les budget projetés étaient irréels, ne correspondaient pas aux nécessités concrétes et de ce fait
provenaient, a la fin de I’année, des économies fictives.

6. Les Groupes de travail sont au fait convoqués par le Secrétariat el leur réunion est
plutét une question de forme que de fond (En ce qui concerne la Délégation yugoslave, au
cours de la premiére période du fonctionnement de la Commission elle n’était méme pas
invitée aparticiper aux groupes de travail). D’habitude, ces réunions étaitent destinées a
I’audition des rapports du Secrétariat et des Services, aprés qoui le Président du groupe
soumettait son rapport a la séance pléniaire et proposait des résolutions telles qu’elles avaient
été préparées par le Secrétariat.

7. Par une telle méthode de travail dans la Commission se trouvent étre violés non
seulement I’espirit de la Convention mais aussi ses stipulations les plus précises, tel le cas de
la résolution sur I’application de I’Annexe II a la Convention relative au régime de la
navigation sur le Danube de 1948 (Gabcikovo Gonyu).

Par les Dispositions fondamentales relatives au régime de la navigation sr le Danube et
par les Régles unifiées de surveillance fluviale, tentative a été faite: a) de fouler au pied les
droits souverains des pays riverains en ce qui concerne la surveillance de la navigation sur
leur secteurs respectifs du Danube;

b) d’imposer aux Etats de lourdes et superflues obligations envers la navigation, tant
en ce qui concerne le maintien et le balisage de la voie navigable qu’en ce qui concerne
I’information;

c¢) d’éviter le plus possible les obligations de la navigation envers les Etats riverains
méme au détriment de la sécurité de la navigation et de la voie navigable.

8. A l'ordre du jour des sessions qui ne relévent pas de la compétence de la
Commission et cela dans 'unique but de créer des posibilités d’ingérence dans affaires
inteérieures des Etats riverains souverains. Ansi, lors de la discussion de la question de
renflouement des batiments coulésau cours de la lle guerre mondiale il été mis de cote la
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tache fondamentale — le déblaiement de la voie navigable et la sécurité de la navigation — et la
tentative a été faite que la Commission du danube, bien que non-compétente en la matiére —
traite de la question d’appartenance des batiments coulés, et ceci d’une maniérs contraire aux
dispositions existantes du Droit international.

La Delégation yugoslave a lutté contre une telle méthode de travail, elle a lutté pour la
méthode démocratique, pour 1’égalité en droit de tous les Etats membres, pour le respect de
I’espirit et de la lettre de la Convention.

Cependant, tous les efforts de la Délégation de la République Populaire Fédérative de
Yougoslavie sont restés vains. La pratique a offert maintes preuves qu’une telle situation dans
la Commission du Danube découle de 1’organisation méme de la Commission, des
dispositions de son Reéglement intérieur qui facilite 1’autorité illimitée et le dictat d’un seul
Etat membre. Dans le but de mettre fin a I’actuelle méthode de travail non-démocratique de la
Commission, de faire assurer, dans I’espirit de la Convention relative au régime de la
navigation sur le Danube, 1’égalité en droit des Etats membres de la Commission du Danube,
le Gouvernement de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie propose qu’a la Ve
session ordinaire de la Commission du Danube soit mise a 1’ordre du jour la question de:

1. révision du Réglement intérieur de la Commission du Danube,

2. révision du Statut sur 1’organisation du Secrétariat et des Services de la Commission
du Danube.

Le Gouvernement de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie prie le
Secrétariat de la Commission du Danube de vouloir bien remettre en temps voulu une copie
conforme du présent Mémorandum a tous les Etats représentés a la Commission du Danube.

Beograd, le 17 mai 1952,

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 220, nepaginat.

112.

[1952, iulie,14, Belgrad]. Ambasada transmite
autorititilor romane informatia ca a primit o nota
de protest in care statul roman este acuzat de
provocarea a 113 incidente de frontiera comise

de aviatie si grinicerii roméani.

TELEGRAMA B

Dela Ambasada din Belgrad

Nr.63  Lunalulie Ziual4 ora21,45 1952

1. La 14 Iulie a.c. am primit o notd de protest in care suntem acuzati de 113 incidente
de frontiera i violari a spatiului aerian Jugoslav ,,comise” de graniceri si fortele noastre
aeriene intre 2 Februarie si 31 Martie curent 1952.

Presa si radio Jugoslav din ultimele doua zile difuzd ,.stirea” cum ca autoritatile
noastre mineaza frontiera Romano-Jugoslava.

Petruc

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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113.

[1952, iulie, 29, Bucuresti]. Telgrami a MAE, citre
ambasada roména de la Belgrad, privind inapoierea
notei iugoslave referitoare la incidentele de frontiera,
cu specificatia ci Romania respinge continutul acesteia,
catalogat ca fiind calomniator si neadevirat.

TELEGRAMA A
Catre Ambasada din Belgrad
Luna lulie  Ziua29 ora 14,30 1952
Inapoiati M.A.S. Tugoslav nota iugoslava nr. 48077 din 14 Iulie in legiturd cu
pretinsele incidente de frontiera.
Tn nota Dvs. de insotire, aratati pe scurt ci ea este inapoiata intrucat continutul ei este
neadevarat si calomniaza R.P.R.

Semnat Mircea Balanescu.
MIN EXTERNE

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

114.

[1952, septembrie, 3, Bucuresti]. MAE soliciti ambasadei de
la Belgrad sa transmiti o nota de protest, fata de impiedicarea
desfasurarii activititii ambasadei romane, lezarea imunitatii
diplomatilor si intimidarea cetitenilor romani care vin aici.

STRICT SECRET . .
TELEGRAMA CIFRATA

Catre,
Ambasada Belgrad

CUPRINSUL

Cereti o0 audientd la MAS Jugoslav si faceti urmatorul protest verbal:

»~Ambasada RPR la Belgrad constata ca autoritatile jugoslave urmaresc prin sicane §i
presiuni impiedicarea exercitarii normale a activitatii sale diplomatice, lezadnd prerogativele si
imunitdtile diplomatice ale ambasadei. Astfel:

1. Cetatenii romani cari vin la Sectia Consulard a Ambasadei sunt de cele mai multe
ori opriti sd intre in localul ambasadei. Militianul dela intrare ii legitimeaza si incearcd sa
infricoseze pe vizitatorii consulari.

In numeroase cazuri cetitenii romani dupa ce au plecat dela Ambasadi RPR au fost
anchetati de UDB-a.

2. MAS iugoslav a calcat in mod grosolan cele mai elementare norme ale dreptului
international, retindnd pe Zeresan Ana, functionarda a Ambasadei RPR la Belgrad, céreia i-a
dat viza“de iesire din Jugoslavia timp de 2 luni.

3. Ambasada RPR a protestat la timpul sau impotriva, masurilor discriminatorii luate
de guvernul Jugoslav in ce priveste deplasarile membrilor Ambasadei in Jugoslavia, dar
autoritdtile jugoslave merg atat de departe cu sicanele lor incat nu-si respecta nici propriile lor
dispozitiuni. In numeroase randuri membrii Ambasadei RPR au fost opriti sa iasa din orasul
Belgrad de catre militieni chiar la bariera orasului.

4. Autoritatile iugoslave au refuzat Insarcinatului cu Afaceri al RPR si cilitoreasca cu
magina la Bled pentru a raspunde invitatiei Ministrului Argentinei la receptia datd cu ocazia
sarbatorii nationale argentiniene.
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5. Prin biroul de deservire a misiunilor diplomatice, MAS jugoslav a taraganit luni de
zile Tn cursul iernii repararea caloriferului din localul Ambasadei situatia a adus la
imbolnavirea mai multor functionari.

6. De luni de zile membrii Ambasadei RPR sunt urmariti pas cu pas ih mod grosolan
si obraznic de catre agenti ai UDB-ei.

La cela de mai sus se pot adauga cazurile cand vamesii jugoslavi - impotriva uzantelor
diplomatice — au controlat bagajele personale ale diplomatilor romani.

Ambasada RPR protesteazd mpotriva acestor actiuni ale autoritatilor jugoslave si
insista ca guvernul jugoslav sa ia masuri pentru incetarea lor”.

Dupa ce ati facut acest protest verbal, puteti...veni in concediu.

Semnat Gonda

MIN EXTERNE
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

115.

[1952, septembrie, 30, Bucuresti]. Nota de protest,

trimisa de MAE romén citre ambasada iugoslava de la Bucuresti,
prin care se arata incidentele de frontiera si violarile

spatiului aerian roman comise de citre iugoslavi in luna septembrie.

REPUBLICA POPULARA ROMANA
MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
No. 7928

Le Ministere des Affaires Etrangéres de la République Populaire Roumaine
communique ce qui sait a I’Ambassade de la R.P.F.Y. a Bucarest:

Le gouvernement yougoslave a commis une nouvelle et grave provocation contre la
République Populaire Roumaine, organisant le 29 septembre 1952 la violation répétee par les
avions yougoslaves de 1’espace aérien de la République Populaire Roumaine.

Ainsi, le jour sus-mentionné, entre 11 h 32 et 13 h 24, cing avions yougoslaves parmi
lesquels trois chasseurs et deux bombardiers, dont un bimoteur et un quadrimoteur, ont pénétré
tour a tour dans I’espace aérien de la République Populaire Roumaine dans le secteur Moravita,
sur une profondeur de 1500-2000 m.

A 11 h 50, un avion bimoteur yougoslave, violant 1’espace, aérien de la République
Populaire Roumaine, a pénétré sur une profondeur de 6000 m. dans le secteur de Tolvadia.

Le méme jour entre 12 h 24 et 14 h 46, trois avions yougoslaves, un chasseur et deux
bombardiers dont un bimoteur et un quadrimoteur, ont pénétré au-dessus du territoire roumain
dans les secteurs Cruceni et Teremia Mare sur une profondeur de plus de 2000 m.

Ces violations criminelles de 1’espace aérien de la République Populaire Roumaine
sont étroitement liées aux actions agressives commises antérieurement a la frontiere roumano-
yougoslave par les autorités yougoslaves et montrent que le gouvernement yougoslave,
complétement inféodé ¢ la politique d’agression des fauteurs de guerre impérialistes, poursuit
son activité systématique de provocation a la frontiere roumano-yougoslave.

Le gouvernement de la. République Populaire Roumaine proteste le plus
énergiquement contre la violation répétée de 1’espace aérien de la République Populaire
Roumaine par des avions yougoslaves, exige du gouvernement yougoslave qu’il mette fin a
I’activité provocatrice qu’il mene a la frontiere d’Etat de la République Populaire Roumaine
et attire son attention sur le fait qu’il porte la. responsabilité des conséquences de tels actes
agressifs.

Bucarest, le 30 septembre 1952.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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116.
[1952, octombrie, 3, Bucuresti]. Noti a ambasadei iugoslave
in care informeaza autorititile roméne ci guvernul iugoslav
respinge, ca nefondate si calomnioase, afirmatiile din nota
guvernului romén din 30 septembrie 1952.
Nr. 100054 din 3. X. 1952
AMBASSADE
DE LA REPUBLIQUE FEDERATIVE POPULAIRE DE
YUGOSLAVIE
BUCAREST
No. 73
L' Ambassade de la République Populaire Fédérative de Yougoslavie renvoi au
Ministéere des Affaires Etrangéres de la République Populaire Roumaine sa note No. 7928 du 30
septembre 1952. Ladite note n’a pu étre prise en consideration parce qu’elle est écrite d’un ton
offensant et contient les calomnies et les mensonges contre la République Populaire Fédérative
de Yougoslavie.
Bucarest, le 2 octobre 1952.
AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE
BUCAREST

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

117.

[1952, octombrie, 25, Belgrad]. Ambasada romani informeaza
MAS despre transmiterea, citre ambasadele prietene de la
Belgrad, cartii ,,Politica agresiva si masinatiunile
imperialismului american impotriva Republicei Populare Roméne”
in limba rusa, solicitind instructiuni privind exemplarele
in limbile franceza si engleza.
Nr. 100575 din 1 Nov. 1952
AMBASADA
REPUBLICII POPULARE ROMANE
BELGRAD
No. 84

Catre
DIRECTIA POLITICA

Oficiului nostru i-a fost trimis in doud randuri, in 1952, cartea: ,,Politica agresiva si
magsinatiunile imperialismului american Tmpotriva Republicei Populare Roméane” in limbile
rusd, franceza si engleza.

Dupa corectarea greselei de tipar in textul rusesc la pagina 107, randul 13 de sus: anul
1950 fiind corectat in anul 1940, conform dispozitiunilor Dvs., cartea in limba rusad a fost
trimisd Ambasadelor prietene.

Asupra aceluiasi material in limba franceza am primit dela Dvs. dispozitiunea ca el sa
nu fie distribuit pana la noi dispozitiuni ale Dvs. Asupra textului in limba engleza, care a venit
prin curierul din Octombrie 1952, n-am primit nici o dispozitiune din partea Ministerului. Pe
baza celor de mai sus va rog sa binevoiti a-mi trimite dispozitiuni de ce trebu[i]e sd fac cu
materialul de mai sus n limbile franceza si engleza.

INSARCINAT CU AFACERI a.i.,
M. Petruc-Petcu

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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118.

[1952, noiembrie, 4, Bucuresti]. Extrase ale unor articole

din ziarul iugoslav ,,BORBA”’, privind procesul unor cetiteni
iugoslavi, judecati la Bucuresti, pentru complot impotriva
statului romén, dar si despre procesul de la Belgrad al

unor cetiteni iugoslavi acuzati ca au conspirat cu ambasadorul
roméan, Teodor Rudenco, in favoarea Romaniei.

MINISTERUL AFACERILOR STRAINE
Directia Cabinetului
Nr. 5289 din 4 Nov. 1952

,BORBA” din 5 August
INCA O INSCENARE JUDECATOREASCA DE CLEVETIRI

La 1 August 1n fata tribunalului militar la Bucuresti a inceput ,,judecarea” a 4 cetateni
jugoslavi si a 8 cetateni romani de origine jugoslava sub acuzarea ca ,,au pregatit complotul
pentru anexarea” partii romanesti a Banatului la Jugoslavia. Printre acuzati se gasesc NIIOS
TODOROV, BOSCO LAZICI, NICOLA NEDICI, BOJIDAR SANOIEVICI, MILA DIN
DIMIN, NICOLA MILUTINOVICI, VIDSAVA NEDICI, DJURO BAZIER si altii. Aproape
toti acuzatii au petrecut un timp indelungat in inchisorile Sigurantei romane.

Cand se ia Tn consideratie ca autoritatile romanesti au distrus deja demult toate
organizatiile democratice ale minoritétii noastre nationale in Romania, ca au fost luate cele mai
aspre masuri de violentd pentru desnationalizarea populatiei sarbesti, ca in localitatile unde in
majoritate locu[i]esc apartenentii minoritatii jugoslave sunt introduse masuri de ,,prevedere” si
ora politicd, durdnd dela orele 20 pand la 5 dimineatd, atunci nu este greu de a ghici care este
adevaratul scop si reala intentie a acestei ,,judeciti” pe care Siguranta romana a pregatit-0
demult. Intrucat informbiroistii roméni prin clevetiri de fiecare zi a tarii noastre n-au reusit sa
nasca convingerea in poporul roman ca Jugoslavia peste noapte ,,s-a schimbat” si a devenit tara
»fascistd” care tinde ,,catre teritorii strdine”, scopul acestui nou proces inscenat este sa fabrice
»dovezi” despre asa zise incercari dugmanoase si pretentii teritoriale ale Jugoslaviei noui fata de
poporul romén si tara sa.

Actul de acuzare la aceasta repriza a farsei Budapesta-Sofia, care se compune din zeci
de pagini de clevetiri impotriva tarii noastre, se cazneste sa dovedeasca cum Jugoslavia in
»telurile sale imperialiste” cauta inca din 1944(!) sa ajute ,,complotul” si ,,pe calea actiunilor
inarmate” si-si anexeze partea romaneasci a Banatului. In afara de faptul ci intreg actul de
acuzare acuzatorul informbiroist cautd sd explice ,,pretentiile teritoriale” jugoslave, el a
intrebuintat deja cunoscutele maginatii ca sd dovedeascd cum dupd insuccesul ,,Insusirii
inarmate” (!) a partii roménesti a Banatului, Ambasada jugoslava din Bucuresti a devenit
»centrul activitdtii de spionaj” a cdrei scop era ca pe calea ,rascoalei interne” sd anexeze
Jugoslaviei clevetirile sale, acuzatorul bucurestean aduce ca si Congresul frontului antifascist
slav la Banat a trebuit sa fie convocat ,,in scopul cererii anexarii Banatului la Jugoslavia”.

Acestea sunt in linii principale 2 idei de baza — mai precis douad clevetiri de baza — care
ca un fir rosu trec prin intregul act de acuzare: ,,a dovedi” niste aspiratii teritoriale a tarii
noastre asupra Banatului romanesc §i a arunca o noud serie de clevetiri §i minciuni asupra
Jugoslaviei si Ambasadei noastre la Bucuresti transformand intregul ei personal — de la
trimisul special pand la omul de serviciu in ,,agenti imperialisti”.

Totusi nu este necesar de a preciza ca aceastd comedie judecatoreasca bucuresteana,
oricdt s-au trudit informbiroistii romani ca sd le slujeascd cat mai bine in politica lor
dusmanoasd impotriva RFPJ, va avea acelasi insucces ca si incercarile similare dela
Budapesta si Sofia. Si nu numai asta. Acest ,,proces” — contrar dorintelor a insasi
organizatorilor lui — va demasca numai planurile intunecate antijugoslave ale autorilor romani
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si inspiratorilor lor si dictatorilor lor straini, - fiindca — nu numai poporul roman, ci intreaga
opinie publica stie cd Intre popoarele Jugoslaviei si Romaniei niciodatd in istorie nu a fost
dusmanie, cad Jugoslavia niciodata nu a avut aspiratii teritoriale fatd de Romania. Jugoslavia si
astazi doreste relatii prietenesti cu poporul roman. Conducatorii romani, iar nu tara noastra,
dintr-o miscare, au distrus relatiile prietenesti dintre 2 tari.

Pe socoteala politicei hegemoniste a URSS., ei astdzi seamand vrajba dintre poporul
roman si popoarele noastre, calomniindu-ne cu ajutorul inscenarilor judecatoresti amorale.

Insa numai clevetirea si raspandirea minciunei despre patria noastrd socialista, ca si
acuzarea adusa Ambasadei noastre la Bucuresti (care va da ,,dreptul moral” Sigurantei roméane
ca sa maltrateze pe reprezentantii nostri) nu este singurul scop al aceste farse bucurestene.

Pentru ca judecata dela Bucuresti sa fie ,,0 justificare” si pe mai departe a unei si mai
nebunesti §i neomenesti prigoane impotriva minoritatii nationale jugoslave n Romania,
martorii si intreaga pregatire a aceste farse: siguranta romana inaintea inceputului judecatii si-
a intensificat activitatea — din zi in zi inchisorile se umpleau tot mai mult cu apartenentii
minoritatii noastre, politia incdlca casele lor, cotrobaia prin lucrurile lor, etc. si toate sub
motivul unor masuri speciale ,,de securitate”. La aceasta a precedat practicarea sistematica de
2 ani de prigoane brutale si lipsirea de drepturile cele mai elementare pe nationalitatea
noastrd. Din cauza aceasta, printre altele, scopul acestui ,,proces” este sa fie de acord cu
teroarea Tmpotriva lor si sd bage frica in oase unui mare numar de cetdteni romani care tot mai
mult se conving la ce catastrofa politica si economica le Tmpinge conducerea informbiroista
bucuresteana.

Tn acest scop la acest proces au rasarit noui Brancovii si Hagipanzovii pe care Siguranta
romaneasca i-a invatat cum sa spuna o lectie invatatd. Multi din acei care astazi se judeca au stat
mult timp 1n Inchisori unde au fost ,,examinati” si Tnvatati ce raspunsuri sa dea la Intrebarile care
le va pune judecitorul. In afard de asta, de ce fel de metode sangeroase se foloseste politia
informbiroistd, nu e de mirare cd aproape toti acuzatii recunosc in actul de acuzare tot ce era
necesar informbiroistilor romani.

Soarta unor asemenea procese este cunoscutd. Realitatea a dovedit exact contrariul
dect ceeace cautau si dovedeasci si s obtind organizatorii proceselor inscenate. In acest caz
concret pe hegemonistii sovietici s1 conducatorii actuali romani 11 impiedica sentimentul de
prietenie care existd Intre poporul roméan si popoarele jugoslave.

Prin asemenea metode informbiroistii nu-si pot obtine ceeace doresc, ceeace a fost
scopul lor cu ocazia organizarii acestui proces.

»BORBA” din 7 August

INCERCAREA ZADARNICA DE A JUSTIFICA TEROAREA ASUPRA
NATIONALITATII NOASTRE IN ROMANIA.

Nu este intamplator cd inscenarea provocarii judecatoresti dela Bucuresti minoritatea
nationala jugoslavi a nimerit sub lovitura actului de acuzare. Insasi procesul reprezinti de fapt
doar o baza logica a politicei de teroare deschisd si opresiune, pe care o exercitd asupra
minoritatii noastre agentura informbiroistd bucuresteana. Pe de alta parte, acest proces
incearca — cu ajutorul falsificarii — nu numai sa ascunda. Dar si sa justifice opresiunea atat cea
de pand acum cat §i cea viitoare pe care autoritatile roménesti o pregitesc impotriva
jugoslavilor din Romania.

Dupa aparitia Rezolutiei Biroului Informativ, conducerea partidului muncitoresc roman
n-a fost multumita de pozitia minoritatii nationale jugoslave fatd de Jugoslavia socialistd. De
atunci a inceput sd fie dusa, fatd de minoritatea noastra, o politicd care avea drept scop s-0
angajeze n campania de clevetiri impotriva Jugoslaviei. Aceasta intentionau sd reuseasca prin
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prigoana politistd deschisd insotitd de promisiuni mincinoase $i cumpararea de oameni din
organizatiile locale si conducerea Uniunei asociatiilor culturale slovene in Romania.

In timp ce vechea conducere a Uniunei (a cdrei membri in majoritate se gisesc astizi
pe banca acuzarii) a fost imediat dupa Rezolutia schimbata si arestatd- Uniunei asociatiilor
slovene i-a fost impusa o noua administratie, pe care a pus-0 Serviciul roman de securitate ca
si administratia ziarului ,,Pravda” — organul Uniunei. Membru al C.C. al P.C. Roman si
ministrul afacerilor interne Teohari Georgescu, a vizitat personal satele de langa Timisoara si
a Incercat sd atragd oameni pentru campania antijugoslava, promitandu-i cd nu li se vor lua
grane cu ocazia colectdrilor. Toate acestea au fost insotite de prigoana terorista impotriva
minoritatii noastre, de incercdrile pe calea propagandei sd sugrume iubirea ei fatd de
Jugoslavia socialista.

Insa toatd aceastd campanie n-a dat nici un fel de rezultat. Raspunsul apartenentilor
minoritatii jugoslave la indsprirea campaniei impotriva Jugoslaviei socialiste si a luptei sale
juste a fost: scrisoarea de lozinci prin care se exprima dragostea fata de RFPJ., expunerea la
locuri vizibile a fotografiilor maresalului Tito, strangerea de semnaturi si trimiterea petitiilor
guvernului roman ca sa elibereze pe conducdtorii arestati ai minoritatii jugoslave, arderea
demonstrativa a ziarului informbiroist ,,Pravda”, etc. O asemenea pozitie a minoritatii
jugoslave a sporit si mai mult mania agenturei informbiroiste in Romania. De atunci s-a
intensificat arestarile masive ale jugoslavilor, a fost introdusd ora politieneasca in satele
sarbesti, organizate procese secrete a[le] conducatorilor minoritatii noastre la Timisoara. Pe
aceasta linie a fost inscenat si procesul care s-a desfasurat zilele acestea in fata Tribunalului
militar dela Bucuresti. Pentru ca procesul sa corespunda in intregime scopului sau, regisorii
bucuresteni au avut grija sa imparta bine rolurile intre asa numitii acuzati si martori. De aceia
este clar ca pe banca de acuzare se gaseste si provocatorul NITADIN SILIN, iar ca ,,martor”
RADA FENLACIKI, MILAN MIRKOV si altii. NILADIN SILIN a fost adeptul Rezolutiei
imediat dupa aparitia ei. El a scris articole antijugoslave in ziarul ,,Pravada” si a agitat in
satele sarbesti impotriva P.C.J. si a conducerii noastre de partid si de stat.

Provocatorul RADA FENACIKI este fostul junker si gardist alb. In timpul celui de al
doilea razboi mondial a fost adeptul miscarii de cetnici in partea romaneasca a Banatului si
totusi primit in P.C. Roman. ,,Martorul” MILAN MIRKOV, invatatorul din Moldova Veche ca
ofiter de rezerva din armata lui Antonescu, a participat activ in luptele de pe frontul dela
Rasarit, ajungand chiar pana la Stalingrad si Caucaz. Ca rasplata pentru omorurile si jafurile in
Ucraina, MILAN MIRKOV a fost decorat cu ,,Crucea de Fier” germana.

Jatd cd@ prin gura unor astfel de oameni se acuzd astdzi minoritatea nationalda in
Romania si se fabrica ,,dovezi” pentru prigoana calomnioasad impotriva Jugoslaviei socialiste.

Pentru ca fintr-un fel oarecare sa justifice intensificarea politicei soviniste,
informbiroistii au fabricat inventia despre ,,activitatea” acuzatilor in folosul anexarii partii
romanesti a Banatului de catre Jugoslavia. Pentru asta S-a incercat §i la proces sd se
,dovedeasca” ca la Congresul Slovenilor din Timisoara dela 9 Mai 1945 trebuia sa se ceara
anexarea Banatului, ci ca sd se ceard libertatile democratice si drepturile de care minoritatea
nationala jugoslava era lipsita de atunci. Trebuie amintit ca in acel timp jandarmeria romana si
unitatile armatei romane mergeau prin sate unde au dezertat din armata lui Antonescu sau au
participat Tn migcarea antifascistd. Pe de altd parte in conducerea de atunci a Frontului
antifascist sloven s-a infiltrat si junkerul RADA FENIACIKI si alti cetnici, care prin munca
lor mergea mand in mand cu reactiunea romand. La meetingurile masive locuitorii sarbi
cereau ca la Congres nu numai sd se schimbe acesti oameni din conducerea Frontului, dar ca
autoritatile romanesti sa le traduca in fata judecatii ca dugsmani ai poporului.

Congresul a fost interzis prin interventia P.C. Roman, gratie in primul rand
numerosilor prieteni a lui FENALCIKI, printre care se gasea si drajistul NIRKO JIVKOVICI,
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fostul legionar ILIE DRAGAN, secretarul C.C. P.C.R. si altii. Netinerea Congresului insemna
impiedicarea minoritatii nationale jugoslave in lupta ei pentru drepturi si libertdti democratice.

Procesul bucurestean ca si toate procesele similare, arata Incd odatd gravitatea situatiei
in care se gaseste minoritatea noastrd in tdrile informbiroiste. El aratd cd apartenentii
minoritatii jugoslave sunt astazi expusi teroarei si prigoanei nemaipomenite $i este posibil ca
autoritatile romanesti — la fel ca si informbiroistii maghiari — sa inceapa cu deportarea
minoritatii noastre si in cele din urma vor gasi ,,rezolvarea” acolo unde Tmpiedicd o populatie
nedorita care ,,amenintd” independenta Romaniei. Jugoslavii din Romania traiesc timpuri care
pentru ei sunt mai grele si mai dureroase decét cele sub dictatura lui Antonescu. Tnchisorile n
care le arunca regimul lui Antonescu — cum sunt la Timisoara, Arad, Lugoj, Bucuresti etc. —
sunt din nou pline de concetdtenii nostri. Diferenta constd numa in aceea ca jandarmii lui
Antonescu 1i arestau si Tmpuscau fiindca au fost ,,banditii rosi ai lui Tito” iar astdzi agentii
informiroisti 1i terorizeaza si-i scot la procese fiindca sunt ,.titoisti”. Si ca ironia sa fie si mai
mare, aceastd treabd deseori o fac aceeasi oameni de tipul lui FENALCIKI, MIRKOV si altii
— care pand mai ieri au purtat camasi verzi legionare, iar astdzi din nou si-au gasit ,,locul” si
S-au aprovizionat din timp cu legitimatii informbiroiste.

,BORBA” din 10 August

CRIMA DE LA BUCURESTL

Mainile ,,judecatorilor” informbiroisti sunt din nou stropite cu sange. De data aceasta
crima este sdvarsitd In Romania. Dupa o inscenare de 6 zile a judecarii grupei apartenentilor la
minoritatea noastrd nationald, tribunalul militar din Bucuresti a condamnat la pedeapsa cu moartea
printre alti comunisti si pe luptdtorii antifascisti Nicolae Milutinovici §i Vidosava Nedici. La
munca silnicd pe viatd au fost condamnati Dr. Nilos Todorov, fostul secretar general al Uniunei
asociatilor culturalo-democratice slovene In Romaénia si reprezentantul minoritatii noastre in
parlamentul roméan, Bojidar Stanoiev, fostul prim secretar al Uniunei asociatilor culturale slovene
st Bosco Lazici, membrul comitetului executiv al Uniunei.

Pronuntarea acestor ,,pedepse” criminale dovedeste ca actualii conducatori bucuresteni
au adaugat la politica lor terorista de pand acum impotriva minoritatii nationale jugoslave si
metodele omorurilor judecatoresti a tuturor acelora care nu sunt de acord cu politica
informbiroista contrarevolutionari. Insa aceste metode criminale in ultima analiza nu sunt o
marturie a puterii, ci dimpotriva a slabiciunii politicei informbiroiste si a lipsei ei de
popularitate Tn randurile muncitorilor din Roménia.

Ca si in insasi actul de acuzare, asa si in decursul intregului proces, se poate vedea clar
ca procesul dela Bucuresti este Inscenat in primul rand cu scopul ca sa calomnieze Jugoslavia
socialistd s1 sd alimenteze propaganda informbiroistd sleitd cu o noua injectie de clevetiri si
minciuni antijugoslave. Pe de alta parte, procesul trebuia sd constituie o ,,justificare” pentru o
noud prigoana §i terorizare a apartenentilor minoritatii nationale jugoslave, din simplul motiv ca
pand acum au esuat toate incercdrile de a face pe concetdtenii nostri sd se angajeze in goana
impotriva Jugoslaviei socialiste, precum si pentru aceea ca rezistenta fatd de politica
informbiroistd este mai puternicd tocmai in acele tinuturi unde trdiesc apartenentii minoritatii
noastre. Procesul trebuia sa bage frica in oase la toti oamenii muncii, la toti cetatenii cinstiti din
Romania care sunt tot mai nemultumiti de politica de subordonare a tarii lor intereselor castei
birocratice din Moscova.

Tn acelas timp cu gilagia despre o asa zisa activitatea antiromaneasca a apartenentilor
minoritatii jugoslave, ca si prin clevetiri impotriva Jugoslaviei socialiste si a conducerii ei,
informbiroigtii romani cautd sa abatd atentia masselor populare din tara lor dela activitatea
jalnicd a numeroaselor asociatii mixte sovieto-romane cu ajutorul carora URSS isi nsuseste
petrolul, carbunele, lemnul romanesc, etc., dela o tot mai mare subjugare a Romaniei intereselor
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strdine. Prin acuzdri mincinoase a Jugoslaviei socialiste de asa zise pretentii ,,agresive” fata de
Romania, regisorii bucuresteni sperau cd vor gasi justificarea pentru comiterea actelor de
provocare cu arme (inarmate) si incidentelor la frontiera noastra.

Inventii despre unele asa zise ,,intentii de acaparare” jugoslave nici de data aceasta nu
vor induce pe nimeni in eroare, fiindca poporului roméan ii este bine cunoscut ca popoarele
jugoslave nu i-au fost niciodata dusmane, cd noua Jugoslavie a ajutat la intarirea si
consolidarea tinerei democratii roménesti, cd noi $i acum dorim sa avem bune relatii de
vecinatate cu Romania. Tocmai de aceea actualii carmuitori bucuresteni cauta prin astfel de
metode sa starneascd in massele romanesti ura sovinista fata de popoarele Jugoslaviei noui. Pe
de alta parte, carmuitorii bucuresteni cautd in acelas[i] timp ca in ochii populatiei romanesti sa
apara ca asa zisi apdratori ai independentei nationale si suveranitatii Romaniei si prin aceasta,
macar temporar sd-si ascunda politica lor comple[c]t nepopulard a transformarii Romaniei
intr-o obignuita gubernie ruseasca.

Intre timp, faptul ci propagandei informbiroiste ii este necesar ca prin diferite procese
inscenate inca si astdzi — dupa doi ani intregi de prigoana- sa fabrice ,,noui” dovezi” despre
»trecerea Jugoslaviei in tabara imperialista”, despre ,,pretentii teritoriale jugoslave” etc., arata
clar ca masele populare din Romania si alte tari din Europa rasariteana nu cred in aceea ce le
servesc propagandistii informbiroisti. Si tocmai ca sd ascundd acest insucces al lor — si in
speranta ca acest succes sd vind duc fata de propriul lor popor o politica de ,,mana forte” -
s-au pronuntat pedepse cu moarte acum si la Bucuresti. Aceasta nu impiedica totusi, spre
exemplu, Radio Bucuresti, ca in comentariul cu ocazia pronuntarii pedepselor sa declare ca ea
reprezintd ,,un aport puternic luptei actuale pentru pace”. Dupa logica informbiroistd lupta
pentru pace consta nu numai in subscrierea apelului dela Stokholm, dar si in taierea capetelor
tuturor acelor care nu sunt de acord cu politica contrarevolutionara a Biroului Informativ.
Adevirul despre Jugoslavia socialistd patrunde tot mai mult in lume. Acest adevar nu-l pot
opri nici de un fel de procese inscenate, nici uciderea oamenilor cinstiti i a comunistilor in
tarile din Europa rasdriteand. lar acest proces dela Bucuresti n-a obtinut cu nimic mai mult
decat cele dela Budapesta si Sofia; si el a ardtat neputinta conducatorilor informbiroisti de a
ascunde adevarul dela propriul lor popor, ceeace a aratat de cari mijloace vandale se servesc
el ca sd sileasca la oarba supunere pe toti acei care nu sunt de acord cu politica lor
contrarevolutionara.

»BORBA” din 16 August

CU OCAZIA PROCESULUI INSCENAT LA BUCURESTL.
Proteste Impotriva faptelor criminale fata de Jugoslavii din Romania.

Alibunar 15 August.

Cu ocazia prigoanei cetatenilor jugoslavi, a minoritdtii nationale jugoslave in Romania
si a procesului Tnscenat 1n fata tribunalului militar la Bucuresti, au avut loc in satele Lokva si
Seleus, unde tra[i]este minoritatea nationala romana, meetinguri de protest la care tiranii si
membrii cooperativei de muncd taranesti, au infierat faptele criminale ale conducéatorilor
romani fatd de populatia jugoslava in Romania.

La meetingul de la Lokva, la care au participat aproape 1000 de tarani, a luat cuvantul
RAKITOVAN LAZAR. Dela meeting a fost trimisi o scrisoare a Ministerului Afacerilor
Externe RFPJ. in care intre altele se spune:

,»No1 avem toate drepturile ca si celelalte popare ale Jugoslaviei. Avem scolile noastre,
reprezentanti n autoritatea populard, in organizatiile de masd; avem cartile noastre, ziare,
reviste, in timp ce minoritatea nationald jugoslava in Roméania are ora politista, supravegherea
Sigurantei, Inchisori, prigoand, procese mincinoase, etc.
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La meetingul de protest din Seleus vorbit GIAN ION, membrul comitetului raional al
tineretului popular pentru Voivodina in fata a 400 de tarani si membrii cooperativei taranesti
de munca. Dela meeting a fost trimisa o telegramd Comitetului National al Jugoslaviei pentru
apararea pacii. In telegrami se spune ci procesul inscenat in fata Tribunalului Militar din
Bucuresti, nu este altceva decat repetarea minciunei de pe scena judecatoreasca din Budapesta
si Sofia.

»BORBA” din 17 august.

ORGANIZATORUL CETNIC — MARTOR LA PROCESUL DE LA BUCURESTL

Redactia noastra a primit o scrisoare dela MILOJE FENLACIKI, membrul P.C.J., care
lucreaza in intreprinderea ,,Termoelectra” dela Kostolat, in care vorbeste despre tatal sau
RADA FENLACIKI — martorul principal la procesul de la Bucuresti, care in intregime
demasca adevarata fatd a acestui agent informbiroist i prin aceasta aratd inca odata de ce fel
de metode se servesc si ce fel de indivizi decazuti utilizeaza conducerea informbiroista
romana in lupta Tmpotriva tarii noastre.

Tn scrisoare, ntre altele se spune:

,in ,BORBA” din 7.VIIL.1950, a aparut un articol ,,Zadarnica incercare de a justifica
teroarea asupra minoritatii noastre Tn Romania”, 1n care se aratd sensul adevérat al procesului
inscenat impotriva apartenentilor la minoritatea nationald jugoslavd in Romaénia. In acest
proces sunt desgoliti si ardtati in lumina lor adevaratd martoriit RADA FENLACIKI si
MILAN MIRKOV.

Luénd in consideratie ca ambele persoane, din care prima este tatdl meu, imi sunt bine
cunoscute fiindcad pand in Noembrie 1944 am trdit In imediata lor apropiere, as dori si
comple[c]tez portretul tatilui meu. El a terminat scoala normald Tnaintea primului razboi
mondial, in Sombor. In timpul primului rizboi mondial a fost in Rusia, unde a participat in lupta
de partea armatei tariste impotriva armatei rosii si unde a fost ranit de 2 ori. Am vazut
documente — care si astdzi se gasesc la el — care dovedesc aceasta. La terminarea primului
razboi mondial s-a Intors in Jugoslavia, unde a primit postul de Invatator la inceput in Ricita, iar
in anul 1921 la Santova. Dupd aceea a devenit preot si in anul 1926 a trecut in Roménia. Venind
in satul Dinias s-a Tmbogatit intr-un mod necinstit. Aici a intrat in legdturd cu protoereul
eposcopiei din Timisoara, Slobodan KRSTICI cu ajutorul caruia a trecut in Timisoara ca
referent scolar la gcolile sarbesti ortodoxe n Romania in anul 1938. Aici a trdit pana la ocupatia
din 1941, iar la inceputul razboiului a organizat miscarea de cetnici a sarbilor din Romania in
intelegere cu protoereul Slobodan KRSTICI. Conform acestei intelegeri, RADA FENLACIKI a
trebuit sa fie comandantul fortelor inarmate de cetnici formate din sarbii din Roménia. Ca preot
in timpul ocupatieit RADA FENLACIKI in slujbele sale in bisericd chema poporul ,, sa intre in
rizboiul sfint impotriva bolsevismului”. Incd in timpul anului 1944, iar in special dupa
eliberare, la capitularea Romaniei lui Antonescu, a nceput in mod clandestin, printre prietenii
sdi, sd raspandeasca propaganda cd la Congresul Slovenilor ce urma sa aibe loc In Romania la
9.V.1945, sa se ceard anexarea partii romanesti a Banatului la Jugoslavia.

In timpul ocupatiei, la RADA FENLACIKI a venit MILAN MIRKOV. intr-o zi
MIRKOQV s-a intors dela frontul dela rasarit cu ordinul hitlerist — crucea de fier pe piept. Tot
timpul ocupatiei MILAN MIRKOV s-a plimbat in uniforma de subofiter antonescian, in timp
ce acei care la procesul din Bucuresti s-au gasit pe banca acuzatilor ca BOSCO LAZICI si Dr.
MILOS TODOROYV au trdit ilegal ascunzandu-se de autoritatile antonesciene.

Cu aceasta activitate a tatdlui mei RADA FENLACIKI eu nu sunt de acord, fiindca
acuz duplicitatea si lagitatea slugei aparatului informbiroist, care astdzi tinde sd desbine
migcarea muncitoreascd din lume — si deaceia ma dezic de el”.
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,BORBA” din 5 Septembrie

A INCEPUT JUDECAREA GRUPEI DE TRADATORI CARI DUPA DIRECTIVELE
AMBASADORULUI ROMAN LA BELGRAD AU ACTIVAT IMPOTRIVA LEBERTATII
SI INDEPENDENTEI TARII NOASTRE.

[T]Eri, la Tribunalul raional al orasului Belgrad a inceput judecarea lui KORIOLAN
LUPSICI, fost functionar la Industria Textila din Pancevo, FLORA TRAIAN, agricultor din
Novo Selo din Banat si VLADISLAV SIMONOV, fost functionar la Tanjug din Belgrad. Toti
trei sunt acuzati cd, sub directivele ambasadorului roman la Belgrad TEODOR RUDENCO si
a consilierului ambasadei BUGNARIU, au dus o activitate criminald indreptatd impotriva
libertatii si independentii Republicei Federative Populare Jugoslavia si al oranduirii ei de stat.
Judecata a fost prezidatda de presedintele Tribunalului raional ALEXANDAR
HASIPOPOVICI, iar actul de acuzare a fost citit de procurorul orasului Belgrad
ALEXANDAR ATANATCOVICL

LUPSICI este acuzat pentru faptul ca in Julie 1948, la cererea ambasadorului roman la
Belgrad, a inceput activitatea dugmanoasd impotriva tarii sale si a primit dela ambasadorul
Rudenco sarcina ca pentru activitatea subversivd mpotriva RFPJ si atraga cetatenii nostri,
sa-1 organizeze in grupe si sd le dea material de propaganda. Lupsici a primit regulat dela
ambasada romana material de propaganda ilegal pe care al treilea acuzat Vladislav Simonov 1l
multiplica si raspandea. Actul de acuzare mai acuza pe Lupsici cd acesta comunica ambasadorului
date economice secrete. La aceste date Lupsici a ajuns ca membru al delegatiei comerciale
jugoslave care a plecat la Bucuresti pentru incheerea tratatului comercial. El dddea ambasadorului
roman si alte diferite date in legatura cu campania informbiroistd impotriva tarii noastre. Lupsici a
incercat in trei randuri sa treaca ilegal in Romania cu intentia ca in cadrul aparatului de partid al
Partidului Comunist Roman sa inceapa activitatea tradatoare Impotriva tarii noastre.

Al doilea acuzat FLORA TRAIAN este invinuit in actul de acuzare ca in Decembrie
1948, prin mijlocirea ambasadorului Rudenco, a intrat in legaturd cu Bugnariu, consilierul
ambasadei romane la Belgrad si dela el primea material de propagandd ilegal pentru
multiplicarea si raspandirea. Flora ascundea n casa sa din Novo Selo din Banat pe acuzatul
Simonov, pe care I-a imputernicit sa multiplice materialul ilegal pe care-l primea dela ambasada
romani si dela acuzatul Lupsici. In actul de acuzare mai departe se spune ca acuzatul Flora a
participat in organizarea fugii lui Lupsici si ca in acest scop a mers la granita de la NILA
MATELE din Kustilja cu intentia ca sa-l recruteze pentru trecerea lui Lupsici peste granita.

Actul de acuzare invinuieste pe al treilea acuzat VLADISLAV SIMONOV, ca acesta a
furat din intreprinderea unde a lucrat, mari cantitati de matrite, hartie, diverse rechizite si o
masind de scris si toate acestea le-a intrebuintat pentru multiplicarea materialului de
propaganda pe care-l aducea acuzatul Flora dela Lupsici sau direct dela ambasada romana din
Belgrad. Actul de acuzare mai acuza pe Simonov ca acesta a multiplicat si alt material
propagandistic ilegal ca diferite articole calomnioase si toate acestea le raspandea prin
Belgrad si Banat.

Interogarea acuzatilor

Dupa citirea actului de acuzare, a inceput interogarea primului acuzat KORIOLAN
LUPSICL

La intrebarea presedintelui, Lupsici a raspuns ca a inteles actul de acuzare si ca se
simte vinovat. Cand presedintele 1-a intrebat dupa a cui directiva si cand a inceput munca
dusmanoasa si activitatea subversivd impotriva RFPJ si a conducerii ei, acuzatul a raspuns:
,,La activitatea de spionaj impotriva RFPJ m-a inspirat personal ambasadorul roméan Rudenco
imediat dupa publicarea Rezolutiei Biroului Informativ.

La insistenta lui DUSCO NOVACOV, care atunci era secretarul Comisiei de Control din
Voivodina eu l-am chemat pe Rudenco la o cina la locuinta mea din Pancevo. I-am spus cu acea
ocazie cd Novacov se intereseazd ce atitudine trebuie sd ia in legaturd cu Rezolutia, fiindca
aceasta ne este ceruta de catre conducerea noastra de partid. El nu mi-a raspuns nimic imediat, dar
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la plecare mi-a soptit ca in comitete sa ne purtam ca in fata politiei, iar la adunarile de massa,
acolo unde e posibil, sa aparam pozitia C.C. al P.C.(b). Cu acea ocazie eu l-am intrebat daca
Novacov sa mearga la Congres, intrucét el mi-a spus ca nu vrea. Rudenco mi-a raspuns ca trebuie
sa mearga la Congres, ca s nu sara in ochii autoritatilor. Eu am transmis aceasta lui Novacov.”

La intrebarea presedintelor pentru care motiv Rudenco 1-a indemnat sa fugd din tara,
acuzatul a raspuns:

,E clar: pentru ca in Romania sa fiu utilizat pentru activitatea subversiva impotriva RFPJ,
fiindca acolo trebuia sa ne legam cu agitatorii C.C. al P.C.R. si sa ne includem Tn aparatul de
propaganda impotriva RFPJ.”

La cealalta intrebare a presedintelui, cum s-a gandit sa treaca granita, Lupsici a raspuns ca
toate incercdrile ca sa treaca cu ajutorul cunoscutilor sai din localitdtile de granitd au ramas fara
succes. Cand a comunicat aceasta lui Rudenco, acesta i-a raspuns: ,,Atunci am sa organizez eu
fuga ta”.

Lupsici expune apoi planul lui Rudenco in legituri cu fuga in Roménia. In ziua hotarata
acuzatul trebuia sa mearga la Pirot, ceeace a si facut. Dela Ivanca Rudenco a primit cu acea ocazie
suma de 8000 dinari. Ambasadorul roman i-a dat instructiuni cum sa intre in contact cu o
persoand care va veni la Pirot si va organiza trecerea mai departe in Bulgaria. El a spus ca
Rudenco i-a dat semnalmente cum sa cunoasca acea persoand. Trebuia ca in tren sa deslege
pantofii, iar la iesirea in statie la Pirot sa-i lege din nou. Cu acea ocazie va veni la el o persoana
care 1i va spune: ,, Aveti nevoie de un loc pentru innoptat”, la ceeace va raspunde: ,,Unde este
centrul?”. Mai departe acuzatul povesteste cd planul lui Rudenco de a-l trece peste granitd nu a
reusit, cauzele nu le cunoaste. El spune ca la reintoarcerea la Belgrad i-a dat un telefon lui
Rudenco, care cu acea ocazie i-a spus ca sa nu mai vie la el, fiindca va fi descoperit, ci sa vie la
sotia sa Ivanca. Ceeace Lupsici a si facut.

Procurorul a insistat ca acuzatul si explice mai concret motivul care 1-a indemnat la
munca dugmanoasa. Acuzatul a raspuns:

,La cateva intalniri cu Rudenco am discutat despre Rezolutia Biroului Informativ. Astfel
de exemplu, eu am cerut sa-mi argumenteze dece ei considera ca Partidul Comunist Jugoslav este
chiaburesc, cand stim foarte bine situatia in Partidul roman si cd in partidul lor sunt destui
chiaburi. De obicei intr-o astfel de discutie Rudenco ma intrerupea spunand: ,, Adica tu nu-I crezi
pe Stalin?” Atunci eu stringeam din umeri inclindndu-ma fata de autoritatea lui Stalin, fiind
convins cd insusi Rudenco nu este ldmurit cu argumentele Rezolutier”.

Acuzatorul cere apoi dela acuzat ca sd-i povesteascd continutul discursului tinut de
Rudenco cu cateva luni inainte de a fi intrat in activitatea complotista impotriva RFPJ, adica sa-i
povesteascd ce a vorbit la congresul asociatiilor culturale a minoritatii romanesti la Varset la
inceputul anului 1948. acuzatul a spus:

,2Ambasadorul Rudenco cu acea ocazie a tinut un lung discurs in care  s-a exprimat cu
cea mai mare laudd despre rezolvarea chestiunei nationale la noi, aducdnd ca exemplu
nationalitatea roméand care mult timp a fost asupritd. Rudenco a declarat atunci ca@ rezolvarea
problemei minoritatii romane si a altor nationalitati in Jugoslavia poate sa serveascd ca exemplu
pentru rezolvarea chestiunilor minoritatilor nationale In Romania”.

,,Atadt numai mi-a trebuit ca sa-mi clarific personalitatea morala a ambasadorului Rudenco
si a celorlalti complotisti contrarevolutionari Tmpotriva libertatii si independentii RFPJ”— a
declarat procurorul general.

Judecata a hotdrat ca ancheta in legatura cu punctul doi din actul de acuzare in care
Lupsici este invinuit de a fi trddat secrete de stat, ceeace a facut in calitate de membru al
delegatiei comerciale RFPJ in Romaénia, sa aibe loc fard participarea publicului.

Dupa acuzatul Lupsici a fost interogati Flora i Simonov.

Judecata continua.

(Tanjug).
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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119.

[1952, noiembrie, 4, Belgrad]. Ambasada romani informeaza
Bucurestiul despre primirea unei note de protest, de la

MAE iugoslav, privind comiterea a 32 de incidente

de frontieri de catre grinicerii romani.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPIL DUP{&
TELEGRAMA

STRICT SECRET
FACUT IN 2 EXEMPLARE

TELEGRAMA CIFRATA
Catre Destinatar M.A.E.

DATA 4. X1.1952 Ora, 17,36
CUPRINSUL
La 4 Noiembrie a.c. am primit de la M.A.S. jugoslav o nota de protest prin care
suntem acuzati de 32 incidente de frontiera ce au avut loc in Septembrie a.c. In nota se spune:
»Guvernul roman inspirat de politicd ostild §i agresivd fatd de Jugoslavia a accentuat
incidentele de frontiera...” M.A.S. jugoslav protesteaza si cere ca guvernul roman sa ia masuri

contra organelor sale ce se dau la aceste provocari. Astept instructiunile Dvs.
PETRUC
A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

129.

[1952, noiembrie, 10, Belgrad]. Referat intocmit de N. Minescu
privind ecourile presei iugoslave — ziarul,,Borba’’- fata

de procesul de la Bucuresti al unor cetateni iugoslavi

si procesul replica de la Belgrad. Se propune a se transmite

o noti de protest fatd de denigrarea fostului ambasador T. Rudenco,
acuzat ci a racolat cetiteni iugoslavi pentru activitati subversive.

REFERAT

Presa fascista din Belgrad a acordat o deosebitd atentie procesului spionilor titoisti
care s-a judecat la Bucuresti intre 1 s1 7 August a.c.

Dupa cum este cunoscut, procesul s-a terminat cu sentinta Tribunalului Militar din
Bucuresti, prin care sunt condamnati la moarte: Basler Djuro, Milutinovici Nicola si Nedici
Vidosa, la munca silnica pe viatd; Milos Todorov, Bosco Latici si Stanievici Bojidar; la 25 ani
munca silnica: Adamov Milred, Silin Miladin si Peiovici Angelov, iar Petrov Jiva la 15 ani munca
silnicd; Radisavlievici Svetamir la 12 ani munca silnica si Medici Nicola la 3 ani inchisoare
corectionala.

Procesul, cum era si firesc a starnit furia bandei de spioni si asasini dela Belgrad.

Organul central fascist ,,Borba” in numerele sale din 5, 7, 10, 16 si 17 August se ocupa
pe larg de desfasurarea acestui proces, Tncercand prin calomnii murdare la adresa R.P.R. -
URSS si celorlalte tari de democratie populara sa abatd atentia maselor iugoslave dela
adevaratul continut al procesului.

Astfel in numarul sau din 5 August, sub titlul ,Inca o Tnscenare judecatoreasca de
clevetiri, Borba dupa o introducere plinda de insinudri cu privire la pretinse persecutii
impotriva iugoslavilor din R.P.R., incearca sa demonstreze ca scopul procesului ar fi
fabricarea de dovezi despre incercarile dusmanoase si pretentiile teritoriale ale lugoslaviei fata
de R.P.R., precum si o ,justificare pentru intensificarea prigoanei Tmpotriva minoritatii
nationale iugoslave in Roménia”. De altfel, despre aceasta asa zisa ,,justificare” a terorii
asupra minoritatii iugoslave in Romania, se ocupa pe larg ,,Borba” din 7 August.
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Se vede clar ca clica titoista speriatd de marturisirile acuzatilor, care au dat in vileag
activitatea agentilor titoisti in R.P.R. si in special a Ambasadei iugoslave din Bucuresti, a
incercat sa abata atentia popoarelor subjugate din lugoslavia dela adevaratul sens al
procesului prin insinuari $i calomnii pe care nici copiii nu le mai iau n serios.

Tn special provocatorii dela Belgrad se arunca cu o deosebita furie asupra martorilor
Rada Fenlaciki si Milan Mirkov de care se ocupa si intr-o scrisoare publicata in numarul din
10 August, aratandu-i ca provocatori, organizatori ai miscarii cetnicilor, legionari, etc.

Tn Borba din 5 Septembrie se relateaza inceperea procesului lui Coriolan Lupsici,
Flora Traian si Vladislav Simonov, la Tribunalul Belgrad, acuzati de activitate subversiva
impotriva R.P.F.I. Tn acest proces au fost implicati si tov. Rudenco, In calitatea sa de fost
Ambasador la Belgrad, si tov. Bugnaru n calitate de fost Consilier de Presa la Belgrad. Ambii
sunt acuzati ca ar fi indemnat pe Lupsici si pe ceilalti acuzati sa organizeze grupe subversive
Tmpotriva regimului titoist, dandu-le si material de propaganda.

Fiind vorba de persoane care au reprezentat guvernul R.P.R. in lugoslavia, credem ca
este cazul a se Thainta o Nota de protest impotriva acestei noi inscenari marsave, care nu este
altceva decét o incercare de a abate atentia Poporului iugoslav dela actiunile de spionaj ale
agentilor titoisti n tarile de democratie populara.

M. Minescu

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

121.

[1952, noiembrie,12, Orsoval. Noti in care autoritatile
romane sunt informate despre blocarea de citre

iugoslavi a unui vas si capturarea personalului

navigant al remorcherului roméanesc Vaskapu, pe Dunire,
n sectorul Portile de Fier.

NOTA

In ziua de 12 Noembrie, orele 8, remorcherul ,,Cazan” (pavilon maghiar) a plecat din
portul Orsova spre portul Cerna de unde a luat slepul A.P.F.121 pe care era cablul suplimentar
de cca. 600 m. ce mai trebuia lansat la canal, pana la punctul de legare a tuerului Vaskapu.

Dupa ce ,,Cazan” a luat slepul, a mers pe langd malul romanesc (ora 9) si a intrat de
jos in canalul Portilor de Fier inchizand trecerea tuturor vaselor ce ar fi intentionat sa coboare
prin canal. (Acest lucru era necesar pentru ca statiunea de semnalizare de pe malul iugoslav sa
fie obligata sa ridice semnalele de interzicere a coborarii vaselor si sa impiedice astfel o
tentativa titoista de avariere a lui ,,Vagkapu” cu ajutorul remorcherului iugoslav
,Hertegovina”). Tuerul ,,Vaskapu” a intrat atunci in canal (ora 9.30), jos de flotorul 5, pentru
a pescui capatul cablului care se gasea acolo.

In acest timp, ,,Cazan” se mentinea la cca. 1 km. mai la vale de ,,Vaskapu”.

in timp ce tuerul ,,Vagkapu” pescuia capatul cablului, la orele 10,15, vasul iugoslav
,Hertegovina” venind dela Tekija si emitdnd semnalele fonice respective, a facut rondoul si s-
a apropiat de ,,Vaskapu”.

Ivancevici Blagota, numit de guvernul iugoslav ca sef al serviciului de navigatie
A.P.F., dar nerecunoscut de noi, care se gisea pe vasul iugoslav ,Hertegovina” a Tnmanat
capitanului tuerului ,,Vaskapu” o nota, datata 6 Noembrie a.c. semnatd de el ca sef al
serviciului navigatiei A.P.F. prin care ,,ordona” ca sa se inceteze lucrarile din apele iugoslave,
sd se instaleze ,,Vaskapu” la Greben si in timp de o ora, ,,Vaskapu” sd pardseascd apele
iugoslave, fara de care va anunta capitania de port Kladovo.
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Scrisoarea a fost primita deoarece nimeni nu-1 cunostea pe Ivancevici si noi am crezut
ci este o comunicare din partea autorititilor titoiste. Indati dupd inménarea scrisorii
,Hertegovina” s-a indepartat asa incat scrisoarea nu a mai putut fi inapoiata.

A avut loc o scurta discutie, in care tov. Teodoru, imbarcat pe ,,Vaskapu”, a declarat
ca tuerul ,,Vaskapu” se afld in canal in ape internationale, in timp ce Ivancevici continua sa
vorbeasca despre ,,ape internationale” si calitatea sa de sef al serviciului navigatiei A.P.F.

Dupa plecarea vasului ,,Hertegovina” pescuirea cablului a continuat pana la ora 13.
Atunci, vasul ,,Cazan” care se gasea permanent in apropierea tuerului ,,Vaskapu” i-a predat
slepul, continudndu-se lansarea numai cu ,,Vaskapu” a cablului suplimentar, operatie ce s-a
terminat pe la orele 14, ajungandu-se astfel la punctul de legatura ceva mai jos de flotorul 7.

Pentru a mentine navigatia inchisa in canal remorcherul SRT ,,Alba Iulia” s-a mentinut
conform planului in canal pana la orele 14,30'.

Dupa lansarea cablului suplimentar si legarea sa la cablul de pe tamburul lui
»Vaskapu”, remorcherul ,,Cazan” a luat slepul APF dela tuerul ,,Vaskapu” si 1-a dus la
Orsova, iar tov. Gonos Stefan care conducea actiunea de pe ,,Cazan” S-a Tmbarcat si el pe
,»Vaskapu”. Pe ,,Vagkapu”, in afara de echipaj se mai aflau tov. ing. Teodoru Alex., seful-pilot
Petcu Alex., si pilotul Florescu Dtru.

La ora 14,10' ,,Vagkapu”a inceput sa se lase pe propriul cablu, spre canalul principal.
In acest moment semaforul iugoslav de la Portile de Fier, care dirijeazd navigatia in acest
sector, a dat semnal de interdictie comple[C]ta a navigatiei, semnal ce se da atunci cand e
avarie 1n canal sau se gaseste acolo un corp strin ce ar periclita securitatea vaselor.

Semnalul a fost dat nereglementar, cici in canalul principal nu se afla nimic.
Iugoslavii urmareau prin interdictie sa impiedice ,,Vaskapude a efectua tractiunea auxiliara.

Imediat dupa ce ,,Vaskapu” s-a pus in miscare, semaforul a ridicat pentru cateva
momente interdictia de a naviga in aval, ca sa-1 pund din nou cand ,,Vaskapu” se angajase n
canalul principal.

in 25 de minute ,,Vagkapu™ a ajuns la locul de unde se efectueazi tractiunea auxiliar3,
adica la 2-300 m. de vasul ,,Hertegovina” care statea la malul iugoslav la locul vechi de acostare
a lui ,,Vagkapu”, ceva mai jos de intrarea in canal.

In acest timp, a iesit si locomotiva la locul de unde incepe tractiunea, asa ci noi am
crezut cd vrea sa ia la remorca ,,Hertegovina”. De aceea ne-am deplasat spre digul din spre
Roméania, cum prevede regulamentul pentru ,,Vagkapu”. Atunci ,,Hertegovina” a flu[i]erat de
plecare, a pornit, si la 100 m. de ,,Vaskapu” a fluerat cerand loc spre digul romanesc, lucru cu
totul neobisnuit.

,»Vaskapu” i-a facut loc si ,,Hertegovina” s-a apropiat din spre dreapta, impingand
»Vaskapu”spre malul iugoslav. Noi am crezut ca vrea sd ne someze sd plecam si capitanul
Procop de pe ,,Vaskapu™ a inceput discutii cu cei de pe ,,Hertegovina” cand deodatd mai multi
indivizi au sarit pe ,,Vagkapu”, de pe ,,Hertegovina” si in acelag timp S-au aruncat bandule pentru
preluarea sarmelor de legare. Capitanul Procop a dat ordin personalului s nu dea sarme la
,Hertegovina”.

Atunci, cum se putea observa si cum a reiesit din declaratiile ulterioare ale echipajului,
personalul de pe ,,Hertegovina” — umflat la triplul efectivului normal — a luat cu asalt
,,Vaskapu”, dupa un plan stabilit dinainte.

Unii au coborét la mecA.N.I.C.i si fochisti, altii au sarit la cablul principal sa-I taie cu
toporul si cand acest lucru nu a reusit, au incercat sa-| taie cu bomfaier, prevenind eventuala
fugad a lui ,,Vaskapu”.

La comanda au venit capitanul de port dela Kalodovo, beat, si cativa indivizi cu
revolvere in buzunar deghizati in marinari.
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Capitanul de port din Kladovo, scotind revolverul, a somat pe cei prezenti sa
efectueze manevra de lasare la locul vechi de stationare, apoi au inlaturat capitanul vasului si
pe pilot, si au dus ei ,,Vaskapu”, dupd manevra de apropape o ora, - din cauza betiei expunand
vasul la avarie — la malul iugoslav.

La comandd au mai intrat civili udbisti, apoi ing. Gonos 1-a chemat pe ing. Bojici,
adjunctul sefului serviciului lucrarilor, de pe mal, unde acesta se afla in haine de marinar,
pentru a cere lamuriri.

Intre timp au urcat pe vas si persoane militare, somand echipajul si pardseasca vasul.
Toate operatiile le-a condus Ivancovici Blagota , de pe mal, apoi a venit si el pe ,,Vaskapu”. A
inceput o discutie cu acesta si ing. Bojici, tov. Teodoru cerand lamuriri din al cui ordin si pe
baza carei legi procedeaza autoritatile iugoslave la confiscarea vasului si dece nu se permite
personalului s ramana pe vapor.

Ivancovici a declarat ca el a primit acest ordin si ca pe noi nu ne intereseaza dela cine
si ca securitatea iugoslava nu va permite ramanerea personalului pe vapor.

Intre timp, presiunea pentru evacuarea vasului, crestea, Ivancovici si Bojici mai ales,
dadeau ,,sfaturi” ca ar fi bine sa plecam in liniste pentru a evita ,,neplaceri”.

Personalul de pe ,,Vaskapu” a fost pus de catre udbisti, militari si civili In colaborare
cu ,,marinarii” de pe ,,Hertegovina” sa-si facd bagajele.

Noi am protestat si am declarat ca plecdim numai pentru ca s-a intrebuintat forta de
catre autoritatile de stat iugoslave si suntem somati cu arma.

Tov. Gonos a cerut sa se asigure plecarea la Orsova a tuturor tovarasilor de pe
»Vaskapu”, inclusiv celor care nu posedd permise iugoslave. Bojici si Ivancevici au dat
asigurdri In acest sens pe un ton ironic.

La ora 16 s-a iesit pe mal, unde a aparut camioane a A.P.F. dela Tekija ca sa ne duca
la casa A.P.F.-ului de acolo.

Ivancevici a preluat cheile si registrele de inventar ale lui ,,Vaskapu”.

In timpul actiunii banditesti mai sus descrise, cativa din personalul de pe ,,Vaskapu” au
fost invitati de catre sarbi sa ramana la post. Ungatorului Surdila C-tin, i s-au facut promisiuni
in sensul ca ,ar fi dolari §i viatd placutd plind de aventuri pentru un tanar in Iugoslavia”.
Deasemenea a fost invitat si Volimirovici Lazar, fochist pe ,,Vaskapu”, ca daca vrea, poate sa
ramana in lugoslavia.

Pana cand cei de pe ,,Vaskapu”asteptau reintoarcerea masinii, in care nu incapeau toti,
s-a oferit camera calda si tuica celor rimasi. Aceste lucruri nu s-au primit. in prezenta lui
Teodoru si Gonos nu s-a baut.

La sosirea la Tekija a primilor 6 oameni, acestia au fost dusi de catre Ivencevici la
carciuma si li s-a dat sa bea. De vo[i]e, de nevoli]e, fiecare a baut o tuica. Apoi au fost
condusi in biroul lui lancevici, unde pana la sosirea celorlalti s-a servit liqueur.

In cladirea A.P.F. din Tekija se aflau cei ce fusesera imbarcati pe ,,Vaskapu” precum
si Ivancevici, Bojici (seful adjunct al serviciului lucrarilor A.P.F.), capitanul portului Kladovo
si 3 udbisti.

Capitanul portului Kladovo s-a ridicat si a tinut un discurs in limba sarba, in care a
ardtat cd actiunea titoistd se datoreste faptului cd noi am célcat regulamentele de navigatie si
regulele de frontiera. Apoi s-a dedat la o serie de calomnii antisovietice incheind cu afirmatia
ca Tugoslavia este libera ,,lipsitd de militie, jandarmerie, NKVD si Gestapo”.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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122.
[1952, noiembrie, Belgrad]. Informare a Ambasadei RPR de la Belgrad.

Guvernele tarilor vecine, satelite, aproape de 4 ani si jumatate pericliteaza
independenta republicii noastre la ordinul guvernului sovietic si sub instructajul NKVD..-ului,
savarsesc aproape in fiecare zi incidente si provocari la frontierele noastre. Sute de centre de
spioni si diversionisti de ai lor sunt instalate de-a lungul frontierelor noastre, se ocupa
exclusiv de activitate subversiva si agresiva impotriva popoarelor noastre, introducand sute de
teroristi, spioni si alti cetateni de-ai lor Tn tara noastra, ranind si ucigand granicerii, ofiterii de
securitate, militienii aparatorii frontierelor patriei noastre, introducand tone de materiale de
propaganda in tara noastra.

Este suficient sa trecem in revistd numai unele forme ale activitatii agresive a vasalilor
sovietici ca sa se dovedeasca indiscutabil ca presiunea impotriva tarii noastre creste din an in an si
ca se merge si mai departe in aceiasi directie. Aceasta se dovedeste cel mai bine Tn masa
incidentelor si provocarilor care au loc la frontierele noastre, care sunt calificate de dreptul
international ca mijloace agresive.

Dela mijlocul anului 1948 pana la mijlocul acestei luni organele guvernului maghiar,
roman, bulgar si albanez au provocat la frontierele noastre 4.966 incidente si anume: in anul
1948 - 74,1n 1949 - 442, 1n 1950 - 937, 1n 1951 - 1517, iar in 1952 - 1996.

Aceste cifre vorbesc dela sine ca activitatea dusmanoasa a guvernelor satelite din tarile
vecine nu inceteaza ci primeste mereu un caracter mai agresiv.

Din graficul alaturat se vede ca unii Sateliti, Tn anumite perioade au sarcind sa fie
foarte activi in provocarea incidentelor de frontiera. Dar totusi aceasta nu este adevirata
imagine a intregii lor activitati impotriva Jugoslaviei, fiindca pe cand un satelit se manifesta
activ in savarsirea incidentelor, celalalt se manifesta Tn introducerea diversionistilor pe
teritoriul nostru sau intr-o alta forma a muncii dusmanoase.

Aceasta se poate vedea din uciderea, ranirea si rapirea organelor noastre dela frontiera
si a altor cetateni, care Tn - aceasta perioada au fost savarsite de organele tarilor vecine ale
blocului sovietic.

Ucideri, Raniri, Rapirea si arestarea cetatenilor la frontiere

Ungaria 1 7 3

Romania 6 5 3

Bulgaria 4 5 11

Albania 9 19 18

In Total 20 36 35

Printre altele, din aceasta se vede ca din 20 de ucideri la frontierele noastre, 9 au fost
savarsite la frontiera albaneza. La fel cei mai multi teroristi si diversionisti au fost introdusi
din Albania, Tn cele mai multe cazuri persoane pregatite personal de catre ministrul afacerilor
interne al Albaniei Sehu si ofiteri N.K.V.D., de consilierii si subordonatii lor.

Pana cand Tn anul 1948 in medie Tn fiecare 2-3 zile s-a comis un incident la frontierele
noastre, Th acest an s-au savarsit zilnic in medie 6 incidente. Trebu[i]e subliniat ca cele mai
numeroase incidente, adica 356 au cazut pe teritoriul nostru, iar 252 pe spatiul nostru aerian,
adica pe acele forme de incidente, care trebu[i]esc calificate in intregime ca acte agresive
inspirate din scopuri de provocare de razboi si politica dugsmanoasa.

Practica agresiva a guvernului sovietic si a satelitilor fata de noi, dar nu numai fata de
tara noastra, descopera continutul cel mai eficace al ,,politicii si a ofensivei: de pace” a URSS,
prezentdnd guvernul sovietic ca dusmanul pacii si al libertatii, dar in special ca dusman al
popoarelor si tarilor mici.

Semnat: M. NIKOLIO.
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Tn graficul publicat alituri de acest articol se arata, cate incidente au fost ,,provocate”
de fiecare tara in parte.

UNGARIA ROMANIA BULGARIA ALBANIA
1948 11 0 30 33
1949 149 38 145 110
1950 343 278 204 112
1951 793 432 186 106
1952 1308 384 242 70

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

123.

[1952, noiembrie, 15, Belgrad] Material privind viata
politicii din Iugoslavia: congresul al VI-lea

al Partidului Comunist, interviul lui Tito Tn presa
occidentala redat in extenso, diverse informatii.

EVENIMENTELE PETRECUTE IN JUGOSLAVIA

in perioada 1 - 15 Noemvrie 1952.

(materiale scoase din presa titoista).

Congresul al VI-lea al partidului titoist. Intre 2-6 Noembrie 1952 s-a desfasurat la
Zagreb al VI-lea Congres titoist. La acest congres au vorbit toti titoistii de vaza: Tito,
Rankovici, Kardelj si Kidricirfa acest congres s-a adoptat noua denumire de ,,Uniunea
comunistilor Jugoslaviei”, precum si un statut nou. (O parte din material vi l-am trimis in
Noembrie, iar o parte il vom trimite prin curierul din Decembrie.)

Interwiew-ul dat de Tito corespondentului New York Times. Tito, la 10 Noemvrie
1952, a dat un interwiew corespondentilor ziarului New York Times, anume Leo Sulzberger
si Handler. (A fost publicat numai la 14 Noemvrie, ca o replica la ,,interpretarea nejusta” a
presei italiene. Redam in traducere acest interwiew.

Sulzberger: As vrea sa va pun cateva intrebari din domeniul politicii internationale.
Jugoslavia si oamenii ei de stat, totdeauna au declarat ca favorizeaza securitatea colectiva Tn
cadrul O.N.U. Atunci de ce n-ar vrea Jugoslavia o armata simbolica ih Coreea ?

Tito: Este exact ci noi suntem pentru securitatea colectiva. In cazul Coreeii noi nu
suntem pentru un astfel de lucru simbolic, fiindca noud ne-ar cauza mai mult rau decat ar
folosi un astfel de ajutor, aceasta din cauza situatiei speciale a tarii noastre, fiindca nicio tara
din Europa nu este amenintata atat de direct ca a noastra.

Sulzberger: Da, dar Turcia are forte armate simbolice in Coreea, desi are doua fronturi
spre Uniunea Sovietica - frontiera cu Bulgaria si cu U.R.S.S.

Tito: Totusi Turcia nu este atat de amenintata ca noi. Turcia este o tara capitalista. Ea
nu numai pentru aceea este mai putin amenintata pentru ca este tara capitalistd, fiindca Rusiei
i este indiferent care tara este. Ea este amenintata pur si simplu. Tn ceeace priveste teritoriul
ei, pe linia ocupdrii unei oarecare pozitii strategice de citre rusi. In cazul nostru, in afara de
pericolul ocuparii teritoriale, exista si lupta ideologica si politica, lupta pentru parerea acelor
oameni care inca sunt sub influenta Uniunii Sovietice sau se clatina si nu-si gasesc locul.
Tnsemneazi ci aici pericolul este bilateral, dar responsabilitatea fata de lumea progresista este
bilaterala.

Sulzberger: Dvs. si Kardelj deseori ati scos Tn evidenta ca prelungirea razboiului din
Coreea este un lucru slab, fiindca aceasta da posibilitate Uniunii Sovietice sa tind in ména
China. Aveti vreo propunere cum s-ar putea termina razboiul din Coreea ?
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Tito: Noi n-avem nicio propunere noua concreta, care ar putea fi salvatoare. Noi avem
0 propunere care este permanenta: a mentine n viata status quo-ul, a da posibilitate poporului
coreean ca prin ajutorul O.N.U. sa rezolve singur problema corecana si de a se asigura ca
dupa iesirea trupelor O.N.U., acolo sa nu se mai ajunga la agresiune.

Sulzberger: Deoarece Kardelj in discursul sau a spus ca razboiul din Coreea da
posibilitate rusilor sa tina China sub controlul lor, ati putea da vreo propunere concreta in
legatura cu politica fata de China ?

Tito: Eu am raspuns de mai multe ori ca largirea divergentelor din Coreea cu participarea
chinezilor, este rezultatul unei politici nejuste care a fost dusa de puterile occidentale — fata de
China revolutionara si comunista - au sprijinit pe Ciang-Kai-Sek, dar nu au mers pe linia
colaborarii cu aceasta tara. Aceasta a dat posibilitate rusilor sa impinga China in razboiul din
Coreea. Din cauza aceasta astdzi ar fi foarte greu de spus in ce alt mod ar putea aliatii sa repare
schimbari si sa sa se facd posibila colaborarea internationald. Prin aceasta ar inceta sa fie
instrument al politicii sovietice, care de fapt este imperialista.

Oare Jugoslavia sau Belgradul au avut ceva contact dupa 1948 cu Mao Tze-Dun sau
cu Ho-Si-Min ?

Tito: N-a fost nici un fel de contact. Ei nu ne-au anuntat ca au luat cunostinta de faptul
ca noi i-am recunoscut, deoarece rusii asa au dirijat. Dupa aceea a venit divergenta cu rusii,
iar ei au dus aceeasi politica ca si rusii.

Sulzberger: Prin serviciul diplomatic al Jugoslaviei ati primit vreo informatie despre
tratativele dintre Uniunea Sovietica si China, respectiv dintre conducatorii sovietici si Ciu-En-Lai ?

Tito: Nici noi n-avem mai multe date decat ceeace azi este cunoscut Tn lume. Noi
numai pe baza unor presupuneri din atitudinea delegatiei chineze putem ajunge la concluzia
ca aceste tratative n-au fost duse pe ton cordial si ca chinezii n-au plecat insufletiti din
Moscova.

Sulzberger: Guvernul jugoslav accentueaza incontinuu ca este necesard securitatea
colectiva si ca este necesar ca Jugoslavia sa-si asigure frontierele sale. Kardelj deasemenea a
spus ca cu unele conditii s-ar putea ajunge si pana la crearea de pacte. Ce credeti Dvs. despre
crearea pactelor cu Grecia si Turcia ?

Tito: Se intelege ca eu sustin comple[c]t ceece a spus Kardelj. Aceasta este linia
noastra. Noi nu facem astazi pacte, deoarece credem ca putem face tot ceeace este necesar
pentru securitatea tarii noastre. Kardelj a avut in vedere momentul cand agresiunea este direct
in fata noastra. Desigur, atunci trebu[i]esc luate si diverse obligatii scrise, atunci trebu[i]e
recunoscut ceeace deja s-a facut.

Sulzberger: Dar ce fel de obligatii se pot lua Verbal, aceasta nu-mi este clar.

Tito: Pentru noi obligatia verbala este la fel ca si cea scrisa. Ba mai mult. Noi vedem,
daca interesele tarilor, care fac diverse tratate, sunt identice cum este cazul concret al
Jugoslaviei, Greciei si Turciei, unde fiecare este amenintata direct de un oarecare pericol -
atunci aici nu mai sunt necesare obligatii speciale scrise, fiindca in aceste tari se va face tot
ceeace este necesar. Obligatia verbala, dupa parerea mea, dar si dupa parerea noastrd a
tuturora, este tot atat de valabila ca si cea. scrisa.

Sulzberger: Dar despre ce fel de obligatii verbale este aici vorba ? Oare este vorba de
obligatii ca in cazul atacarii uneia dintre aceste tari, Jugoslavia ar lupta impotriva agresiunii?

Tito: Acesta este esentialul. Acum este vorba de tratative si cand aceste tratative vor
incepe, atunci se va vedea cum si in ce mod se va organiza aceasta aparare in cazul agresiunii
impotriva uneia din aceste tari. Al doilea, se duc tratative despre felul cum va fi ajutorul
mutual Tn cazul agresiunii, despre problema bazelor etc. Intreaga pregitire tehnica si diversele
planuri se pot prevedea si verbal. Cand deja intre noi am clarificat vorba ceeace vom face noi si
ce vor face ei, atunci nu este departe si nu este greu sa semnam aceasta atunci cand agresiunea
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va fi in fata portilor. Toate celelalte noi le vom face inainte. Aici asi vrea sd adaug ca atunci
cand este vorba despre faptul ca dece nu incheiem pacte scrise, acesta in strainatate se priveste
putin cam pripit. Trebuli]e sa, se stie ca nainte Tntre Jugoslavia, Grecia, si Turcia n-a fost un
contact mai strans si ca noi intr-o perioadd scurtd am facut progrese uriase, ca am realizat
legaturi pe tirdm economic si cultural. Tn primul rand vine prietenia si colaborarea pe tirim
economic si cultural, dupa aceea colaborarea politica si dupa aceea luarea tuturor masurilor
necesare pentru securitatea tarii. Aceasta nu merge atat de repede si trebuie un oarecare timp ca
sa se ajunga la un acord. Cred ca dupa faza a treia, tratativele cu caracter strategic si organizarea
securitatii, vin si detaliile si problemele tactice. Despre asta am vorbit inainte, insa n-am
explicat destul de clar. Tn sfarsit, pentru noi in Balcani; cel mai principal este sa facem totul ca
sd pastram pacea. Noi credem ca numai in modul acela putem apara pacea, daca creiem aici
apararea impotriva agresiunii.

Sulzberger: Tmi amintesc de anul 1939. Oare nu seful statului major jugoslav 1-a
invitat pe atasatul militar grec si i-a propus ca Jugoslavia si Grecia sa duca tratative si a
propus sa se ia obligatii verbale ? Dar grecii au propus ca ar fi mai just sa se ia diverse
obligatii scrise. Mai tarziu cand s-a ajuns la agresiune, n-a fost colaborare intre Jugoslavia si
Grecia.

Tito: Trebuie avut in vedere ca acum aici nu este vechea Jugoslavie ci este unanoua.
Noi altfel privim obligatiile chiar daca sunt verbale si ne luam angajament. Pentru noi acestea
sunt suficiente. Nu stiu de ce a fost condusa Grecia ca n-a primit aceste asigurari.

Probabil ca pentru guvernul din Belgrad acestea n-au fost obligatii reale, deoarece se
clatina cand spre Hitler, cand de cealalta parte. Noi n-avem de ce sa ne clatinam. Noi stim ca
suntem de partea acelor tari care sunt impotriva agresiunii, care sunt pentru pastrarea pacii,
noi n-avem alte posiblitati. Astazi in Europa este imposibild neutralitatea. Cand spunem ca
suntem pentru securitatea colectiva, aceasta este la fel ca si cand iscalim aceasta. Cu atat mai
mult cd stim ca obligatiile scrise au cazut.

Sulzberger: Tn legitura cu aceasta situatie pun inca o intrebare. Turcia se afld o parte
in Asia, o parte in Europa. Daca rusii ar ataca Anatolia turceasca, Jugoslavia i-ar da ajutor ?

Tito: Tntre Europa si Asia nu este nicio diferenta ea este mai mult formal Turcia,
astazi este atat de mica legatura, incat oriunde s-ar ivi agresiunea, ea ar iesi in relief.

Sulzberger: Asi dori sa stiu, vorbind despre viitorul departat, daca Jugoslavia ar vrea
sa largeasca federatia sa, sa includa in ea Bulgaria si dupa cum s-a prevazut aceasta ?

Jugoslavia nu se gandeste sa includa pe nimeni, fiindca aceasta este Tmpotriva
principiilor noastre. Daca in viitor poporul bulgar ar dori sa se includa in federatia Jugoslava
desigur ca noi am primi. Noi am primi aceasta in viitor, indiferent daca aceasta unora nu le-ar
placea, dar un astfel de act n-am savarsi daca ar provoca oarecare neliniste, o oarecare psihoza
de razboi, sau daca am creia un focar de razboi, mai mult cu cat aceasta pentru noi nu este
important. Pentru noi este importanta colaborarea prieteneasca cu aceste tari. Noi suntem
Tmpotriva combinatiilor care in loc de liniste pot duce la inrautatirea relatiilor din lume. Ca sa
nu ma intelegeti gresit, accentuez ca asta am spus in legatura cu viitorul indepartat, cand
imprejurarile vor fi de asa naturd ca aceasta sa fie privita ca un lucru normal, cand se va
considera normal ca fiecare popor sa aiba dreptul sa hotareasca soarta sa, sa hotareasca daca
vrea sa fie impreuna cu alte popoare sau vrea sa raimana singur.

Sulzerberger: Dvs. stiti ca Grecia totdeauna din punct de vedere formal a cerut acea
parte pe care ei 0 numesc Epirul de Nord, iar albanezii o numesc Albania de Sud. Acum céand
Grecia duce tratative cu Jugoslavia, are Jugoslavia vreun punct de vedere in aceasta chestiune
?

Tito: Tocmai asta este despre ceea ce am vorbit mai Thainte, accentuand ca noi n-am
primi includerea Bulgariei sau Albaniei pana cand exista unele elemente ale neintelegerii, care
au inrautatit relatiile Intre tari si ar provoca un focar de razboi.
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Sulzberger: Asta inseamna ca Jugoslavia nu are nicio atitudine oficiala fata de
cerintele grecesti ?

Tito: Aici n-avem nicio atitudine. Punctul nostru de vedere este ca Albania trebuie sa
fie independentd, ca Albania asa cum este, este capabild de viatd daca ar fi independenta.
Desigur ca ea astazi nu este independenta.

Sulzberger: Aveti vreo informatie despre stirile care s-au raspandit ca Uniunea
Sovietica in Albania a creiat, baze puternice, baze pentru submarine ?

Tito: Baza puternica este 0 notiune relativa, dar ca ei au acolo si continua sa faca, aceasta
este clar. Tn ceea ce priveste bazele pentru submarine, nimeni n-ar putea spune nu, mai mult s-ar
putea zice ca da, dar despre asta n-avem date concrete.

Sulzerberger: Biroul de Informatii deja de 5 ani incearca sa va rastoarne pe Dvs. si
guvernul Dvs. oare in timpul cel mai apropiat ati descoperit vreun complot si daca cazul
Nekovici si Djurici se poate lega cu aceasta activitate informbiroista ?

Tito: La noi inca nu s-a descoperit niciun fel de complot. Este vorba numai de oameni
izolati care din fricd fata de Uniunea Sovietica sau din obiceiurile vechi au considerat ca
Stalin este mult mai cu minte decat noi si ca noi n-avem dreptate. Au fost numai
informbiroisti de acestia izolati. Dar n-a fost pericol pentru sistemul social.

Intre Djuric si Njkovic trebuie sa se faca diferenta.

Nikovici a fost sovaielnic in chestiunea Biroului Informativ. Djuarici a fost
dezechilibrat sufleteste, din cand in cand cadea in letargie.

Faptul ca a avut acea iesire poate fi si rezultatul bolii lui si putea fi instigat si indirect
la provocarea pe care a facut-o. Noi, acum cercetam ce a fost la mijloc. Este posibil ca cineva
cunoscand dezechilibrul sau sufletesc sa-| fi folosit sa ne faca rau la congres.

Sulzerberger: Aveti vreo informatie despre statusul sau conditiile Tn care traiesc
Markos, Slanski, Klementis sau Ana Pauker ?

Tito: N-avem nimic. Noi stim numai ca sunt Tn Tnchisoare, dar nu stim nici daca sunt
in viata. N-avem vreo informatie deosebita.

Sulzberger: Deoarece sosesc direct din Paris, ma intereseazd cum interpretati
excluderea lui Marty si Tillon din Partidul Comunist francez si tardganeala cu intoarcerea lui
Thorez din Moscova ?

Tito: Mi-e greu sa-mi dau parerea. Despre Marty si Tillon stiu cd au fost indepartati
din cauza ca n-au fost de acord cu linia informbiroista Tn privinta muncii partidului din Franta.
N-as putea spune daca nu se intoarce Thorez. Asi putea doar sa-mi exprim presupunerea mea:
poate rusii cred ca este mai sigur daca comanda de sus decat din Franta sau ca ei sa comande
prin el din Moscova.

Sulzberger: Exista vreo dovada ca rusii intentioneaza sa includa satelitii in Uniunea
Sovietica si sa faca din ei in sens formal republici sovietice ?

Tito: Eu cred ca nu exista. Pentru ei asta nu este necesar, fiindca prin aceasta nu s-ar
schimba nimic. El Ti pot exploata tot asa si fara includerea in Uniunea Sovietica. Includerea ar
fi o politica gresita care ar inrautati situatia din lume, care este si asa foarte rea, si cred ca rusii
nu vor face aceasta.

Sulzerberger: Care sunt trupele rusesti in Bulgaria ?

Tito: Ceva este. Contigente mai mari sunt, mai ales tehnicieni si aviatie.

Sulzerberger: Eu am auzit ca narmarea satelitilor acum nu se imbunatateste, fiindca
rusii insistd ca satelitii sd plateascd pentru aceastd inarmare, iar ei se gasesc in situatie
economica grea i nu pot cumpara tancuri si alte armamente.

Tito: Nu este asa. Rusii au dat deja cantitati destul de considerabile de armamente
tehnice din cele mai moderne. Asta se poate vedea si din aceea ci zilnic trec pe teritoriul
nostru 10-15 avioane tip ,,Mig”. Romania, Bulgaria si Ungaria au primit din aceste avioane si
altele, iar Romania si tancuri. Tn Ungaria s-a construit o fabrica de tancuri, care produce acele
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tipuri pe care le au si rusii. Aici nu se ia in considerare chestiunea platii, fiindca rusilor li se
plateste si se va plati si in viitor. Ei din aceasta cauza nu trebuie sa vorbeasca despre preturi,
iar lor le este necesar sa aiba sateliti bine Tnarmati Tmpotriva Jugoslaviei.

Sulzberger: Kardelj in discursul sdau a spus ca tendinta hegemonista ruseasca isi are
radacina in Teheran si Yalta. Considerati ca Occidentul ar trebui sa denunte acordurile dela
Teheran si Yalta, ba chiar si aceea dela Potsdam, fiindca nu le respecta ?

Tito: Noi consideram ca acesta este rezultatul rezolvarii gresite a problemelor
internationale, dar nu credem ca trebuesc denuntate acordurile incheiate la Yalta, Teheran,
Moscova si Berlin, numai ceea ce, dupa parerea noastra, este nejust si ceeace a dat rusilor
posibilitatea sa satisfaca pofta lor imperialista. Acesta, in primul rand este dreptul marilor
puteri de a hotari soarta unor popoare, dupa aceea frontiera intre Rusia si Germania, Rusia si
Polonia, precum si intre Polonia si Germania. Trebue pornit ca acestea sa fie rectificate, ca
unele clauze din aceste acorduri sa fie anulate si reparate, dar sa nu se denunte toate
acordurile.

Sulzberger: Asta inseamna ca singurele lucruri care trebue[i]sc rectificate sunt
chestiunile frontierelor intre Polonia si Germania, intre Uniunea Sovieticd si Polonia si
incorporarea Germaniei Rasaritene in sfera de influenta sovietica ?

Tito: Nu sunt acestea singurele lucruri. Noi consideram ca trebuli]e corijat si dreptul
de veto in Consiliul de Securitate, dar si in procedurd sunt atitea lucruri care ar trebui
rezolvate Tn altfel.

Sulzberger: Kardelj in discursul sdu a spus ca noul front socialist al Jugoslaviei
trebu[i]e sa cuprindd toate fortele progresiste. Asta inseamna ca aceastd Uniune Socialista a
poporului muncitor din Jugoslavia poate ca in viitor va intra in Internationala a Il-a, sau poate
ca Uniunea Socialista a poporului muncitor din Jugoslavia vrea sa infiinteze o alta
internationala si pe acest drum sa includa miscarile socialiste si progresiste din lume.

Tito: Asta nu inseamnd ci noi vrem si credim o alti internationald. In privinta
colaborarii Uniunii-Socialiste a poporului muncitor din Jugoslavia pe plan international exista
posibilitatea ca ea Tntr-o zi sa devina si membru in internationala socialista, in masura in care
aceasta va parea necesara si folositoare. N-avem nicio altd intentie pe plan international,
numai aceea de a colabora cat mai strans cu toate miscarile progresiste din lume.

Sulzberger: Dar cand spuneti ca nu excludeti posibilitatea intrarii in internationala, va
ganditi la internationala socialista ?

Tito: Ma gandesc la cea socialista, fiindca alta nici nu este.

Sulzberger: Se aud stiri ca Biroul Informativ, la fel ca si Kominternul, a terminat
munca sa.

Tito: Este adevarat ca dupa semne, se gandesc sa-l lichideze. Tonul la Congresul al
XIX-lea al P.C.(b) se indreapta in directia ca fiecare partid trebue sa sprijine Uniunea
Sovietica, respectiv partidul communist sovietic, fara ca sid Se pomeneasca de Biroul
informativ.

Sulzberger: Aveti vreo dovada concreta Tn afara de concluzia pe care ati tras-o ?

Tito: N-am vreo dovada concreta. Probabil ca Biroul Informativ va mai lucra un timp
oarecare si ca incetul cu Tncetul Ti va Tnceta munca. Nu este exclus ca poate se va ivi in alt loc
si sub alta forma.

Sulzberger: Ei poate lichideaza nu numai organizatia, ci se straduiesc sa lichideze
majoritatea membrilor ?

Tito: Ei demult fac aceasta.

Sulzberger: Dvs. ati observat diverse semne ale antisemitismului organizat in tarile
satelite ?

Tito: Eu n-as putea spune daca este organizata excluderea si lichidarea oamenilor cu
nume evreesc desi n realitate exista o lichidare politica a acelor oameni care sunt evrei, asa ca
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antisemitismul exista si In Uniunea Sovietica si Tn alte tari informbiroiste. Aceasta continua
permanent si se intareste.

Sulzberger: Tn presa jugoslava am observat cateva atacuri impotriva reprezentantului
Vaticanului in Jugoslavia. Aveti intentia sa va schimbati atitudinea fata de Vatican in sens
pozitiv sau negativ, intentionati sa retrageti dreptul de sedere al reprezentantului Vaticanului
sau intentionati sa trimiteti reprezentant jugoslav in Vatican ?

Tito: Noi totdeauna, am avut dorinta sa creiem relatii normale cu Vaticanul. Noi am
aratat bunavointa si prin aceea ca ne-am trimis reprezentant in Vatican si prin aceea ca
reprezentantul lor este aici. Dar s-a vazut ca reprezentantul Vaticanului de timp ndelungat se
amesteca in afacerile noastre interne si asta in mod foarte grav asa ca presa noastra a inceput
sa scrie despre aceasta. Asta nu inseamna ca S-a ajuns pana aici din cauza schimbarii atitudinii
fata de Vatican. Noi nu suntem multumiti cu tinuta Vaticanului fata de noua Jugoslavie si pe
plan international si pe plan intern. Depinde numai de Vatican daca relatiile noastre vor fi mai
bune, mai pozitive. Noi nu vrem sa ducem luptd Tmpotriva Vaticanului pentru inrautatirea
relatiilor, ci vrem ca ei sa-si dea seama ca nu poate sa se amestece in lucrurile noastre interne
- asta nu putem permite. Noi nu putem impiedica ca Vaticanul sa lucreze impotriva noastra in
strainatate, dar putem Tmpiedica ca Tn interiorul tarii noastre sa lucreze impotriva intereselor
noastre. Acest amestec in afacerile noastre interne nu-l putem permite.

Sulzberger: Jugoslavia are acum reprezentant in Vatican ?

Tito: El nu este rechemat, dar a venit pentru un concediu mai indelungat.

Sulzberger: Se va intoarce in Vatican ?

Tito: Vom vedea cum va proceda Vaticanul cu reprezentantul, care aici ne face
neplaceri.

Sulzberger: Ati vrea sa-mi spuneti ceva despre alegerea lui Eisenhower ca presedinte.

Tito: Eu am mai avut o declaratie despre asta si intaresc inca o data. Aceasta este
treaba poporului american. Sunt convins ca prin aceasta nu se va schimba nimic esential,
deoarece credem ca Eisenhower va munci pentru intarirca pacii si asta pentru noi este
suficient.

Sulzberger: Doriti sa faceti o vizita oficiala in Statele Unite ale Americii?

Tito: Dorinta este una, iar posibilitatea este alta. Aceasta nu depinde numai de mine ci
si de guvernul american.

Sulzberger: Ati veni in America daca ati fi invitat oficial ?

Tito: Desigur.

Sulzberger: Voi pune acum o intrebare foarte grea la care sunt sigur ca v-ati asteptat.
Jugoslavia crede ca acum ar fi cazul sa se numeasca un guvernator in T.1.T.?

Tito: Daca aceasta e posibil eu as putea raspunde la aceasta intrebare daca ar fi posibil, dar
acum este imposibil. Eu cred ca cel mai sanatos este ceeace noi am propus, adica: condominium,
dar n-avem nimic Tmpotriva Teritoriului Liber Triest, precum nici Tmpotriva faptului sa se
numeasca, guvernator.

Sulzberger: Exista posibilitatea sa se reia tratativele Th sensul ca Tn urma unor
rectificari etnice, partea principala a zonei ,,A” sa revind Italiei, iar partea principald a zonei
,D” sa revina Jugoslaviei ?

Tito: Noi totdeauna suntem gata sa tratam cu Italia despre 0 rezolvare justa a
problemei triestine. Desigur ca si asta poate fi o baza pentru tratative, adica propunerile
noastre de pana acum in aceasta privinta.

Handler: Tmi veti permite s pun si eu cateva intrebari. Stiti exact, adica in ce luna veti
dezbate reorganizarea structurii politice a Jugoslaviei in spiritul constitutiei ?

Tito: Cred ca la inceputul lunii ianuarie.
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Handler: Avand in vedere descentralizarea politica si economica care S-a facut, dvs.
santeti multumit cu progresul realizat de guvern si stat in directia debirocratizarii aparatului de
stat si de partid, nu numai in sens formal si real ?

Tito: Vedeti acum se prezinta foarte bine si am realizat mari progrese.

S-a dovedit ca a sosit timpul sa realizam descentralizarea si in felul acesta sa facem imposibil
birocratismul, care intr-adevar s-a dovedit a fi o piedica a dezvoltarii. Asta nu Tnseamna ca
acum putem fi pe deplin multumiti si ca nu trebu[i]e sa pazim ca el s&, nu se creieze in jos.
Noi stim ca el poate sa se iveasca in instantele cele mai de jos, ca el merge de sus in jos. Fara
indoiala ca vor aparea aceste semne si in instantele inferioare, dar noi nu vom permite.
Pericolul principal consta in centralismul birocratic, care considera ca poporul lucreaza pentru
el si nu el pentru popor.

Handler: Punand aceasta intrebare, n-ati dori sa ma considerati avocatul dracului. Am
discutat cu oameni de afaceri, care spun ca ,,pe timpurile bune, vechi” ale centralismului s-a
putut ajunge mai repede la o hotarare, decat in cazul de fata, cand responsabilitatea se
faramiteaza si cand pentru luarea unei hotarari trebu[i]esc consultati mai multi oameni. Daca
aceasta este adevarat, atunci asta inseamna ca birocratimul creste, dar intr-un alt mod.

Tito: Nu s-ar putea spune ca birocratismul creste, Ci realitatea este ca descentralismul
inca nu si-a facut rodajul, ca inca nu functioneaza asa cum ar trebui. Cand va functiona
complect, atunci nu vor mai fi aceste greutati. Oamenii inca nu pot intelege ce pot rezolva
singuri si ce trebu[i]e sa intrebe. La noi acum trebu[i]e Tntrebat foarte putin. Oamenii inca nu
pot intelege tot ceeace este dreptul lor si de aceea se ajunge la astfel de fenomene.

Handler: Acuma as pune o intrebare pur teoretica. Stiu ca P.C.J., respectiv Uniunea
Comunistilor Jugoslaviei acum intentioneaza sa creieze ceva ceeace NU S-a Mai creeat in lume sa
creeze un stat democratic descentralizat. Dar aveti convingerea ca este realizabil creearea unui stat
socialist cu masuri de descentralizare ? Oare este posibila aceasta ?

Tito: Da, asta nu este un lucru: usor. Aceasta este posibil daca descentralizarea merge
paralel cu democratizarea, fiindca nu poate fi descentralizare fara cea mai larga democratizare. De
aceea am pasit pe linia descentralizarii ca sa putem largi si adanci democratia, aceasta este posibil.
Aceasta nu reprezinta niciun pericol pentru unitatea de monolit a statului, ci creeaza o unitate mai
mare, fiindca toata autoritatea se apropie de popor, fiindca fiecare om intr-un fel participa la
conducerea statului. Eu stiu ce a vrut sa spuna domnul - el se gandeste la problema controlului.
Acum statul n-are un control direct prin aparatul birocratic. Tocmai de aceea acest control noi
vrem sa-1 incredintam mai jos maselor celor mai largi, asa cd acum conducerea de jos sta sub
controlul direct al maselor celor mai largi.

Handler: Daca avem un stat cu structurd descentralizatd, atunci el trebue sa se bazeze
pe presupunerea ca exista un numar suficient de cadre tehnice si de specialisti care va putea sa
preia responsabilitatea pentru hotdrari si munca sa. De exemplu cand s-a terminat reforma
sistemului judiciar Tn Jugoslavia, in unele plase n-au destui avocati de care este neaparata nevoie
pentru munca justa a judecatoriilor si astfel dvs. ati fost nevoiti sa va intoarceti la vechiul sistem
al judecatoriilor populare, in care au intrat oameni fara pregatire practica. Considerati ca
Jugoslavia are cadre suficiente care ar prelua responsabilitatea pentru dezvoltarea continua si
pentru functionarea justa a sistemului descentralizat.

Tito: N-as putea spune ci avem complete suficiente. Tnca n-avem destui. Dar aici nu
este vorba numai despre problema oamenilor cu scoald si despre juristi cu capacitate. Este
vorba despre faptul ca multi oameni dela noi inca nu pot intelege suficient birocratismul intr-o
tard socialistd, ca nu pot sa se descurce destul de bine in sistemul descentralizat foarte
complicat, de altfel sunt de acord cu domnul Handler ca descentralizarea este un sistem foarte
complicat.

Handler: Asi dori sd va mai pun o intrebare si asta va fi ultima intrebare, fiindca dupa
cum stiti eu plec din Jugoslavia, unde am fost mult timp. Dupéd cum va este cunoscut in tarile
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Europei Occidentale in popoarele si partidele politice creste tendinta sa se inceteze cu sistemul
primirii ajutorului american, respectiv ca acest sistem al ajutorului american sa fie Tnlocuit sau
largit prin comert sau cu sistemul ajutorarii printr-un organ international. Ce credeti despre
aceasta tendintd ?

Tito: Nu stiu de ce existd aceasta tendintd n tarile occidentale de a se schimba
sistemul darii ajutorului.

Sulzberger: Aceste tari considera ca sistemul darii ajutorului financiar si economic din
partea Americii trebue sa fie inlocuit cu comert marit ori cu ajutor prin diverse organe
internationale.

Tito: Mi-e greu sa raspund la asta, dar consider ca tarile europene inca au nevoie de
ajutor. Daca ei considera ca acest ajutor trebu[i]e sa se faca intr-o alta forma decat ceea ce era
pana, acum, daca sunt de acord cu aceasta, eu n-am nimic impotriva acestuia.

Tn ceea ce ne priveste, scopul nostru este si ajungem cat mai curand in situatia sa
incetam de a mai primi ajutor. Pentru noi acest ajutor a fost de mare insemnatate si ne este
necesara inca o perioada scurta ca sa iesim din criza in care am ajuns in urma secetei. Pentru
noi este indiferent sub ce forma va fi acest ajutor. Noi ne straduim sa stam cat mai curand pe
picioare proprii, sa nu luam ajutoare din afara, sa lucram cat mai mult singuri, fiindca stim ca
si poporul american are destule obligatii si necesitati.

La 14 noemvrie 1952 a sosit in Belgrad un grup de ofiteri superiori americani. Ei au
venit din Bonn (Germania Occidentald) si fac parte din ,,Directia de livrare a ajutorului
militar”. Printre ei se gasesc urmatorii (numele lor este scris fonetic) generalul Tomas T [...]
— loctiitorul comandantului armatei americane din Europa, contra-amiralul R.F.Gud, generalul
de brigada de aviatie S.F.Gifn si generalul de brigada F.J.Braun. (,,Borba” din 15.1.1952).

La 11 Noemvrie 1952 au sosit la Dubrovnik (Coasta Dalmatiei) douad crucisatoare
britanice (,,Borba’’ din 12.11.1952).

Tn ziarul ,,Borba” din 2 Noemvrie 1952 a aparut un reportaj despre zona jugoslav a portului
Salonic. Din acest reportaj reiese ca Jugoslavia poseda aceasta zona pe baza unei conventii dintre
Jugoslavia si Grecia din 10 Mai 1923. Aceasta conventie a fost incheiata pe 50 de ani. (valabila pana
in anul 1973). Jugoslavia poseda din portul Salonic 94.000 metri patrati;

In prezent zona jugoslava a portului este paraginiti. N-a fost inca refacuti in urma
distrugerilor din timpul razboiului. Reconstructia zonei jugoslave a portului ar necesita 200
mii dolari. Tn curand va pleca la Salonic o delegatie de specialisti care vor studia modalitatea
reconstruirii.

Legatia Italiana din Belgrad a trimis o nota verbala Jugoslaviei cu propunerea ca sa se
ceard verdictul Curtii Internationale de Justitie din Haga Tn legatura cu masurile luate de
Directia militara jugoslava a zonei ,,B” a Triestului.[se refera la introducerea legilor iugoslave
n aceasta zona — n.n.].

Jugoslavia a declarat ca propunerea Italiei este deplasata, deoarece aceste masuri sunt
juste si au fost luate dupa hotararea conferintei dela Londra. (,,Borba” din 1.11.1952).

Locuitorii unei comune care se afla in Jugoslavia, langa frontiera cu Italia, cer ca sa fie
rectificatd frontiera intre Italia si Jugoslavia. Motivul adus este ca 0 parte din pamanturile
locuitorilor au ramas in Italia (,,Borba” din 1.11.1952).

M.A.E. Jugoslav a remis o nota Nunciaturii din Belgrad, in care protesteaza impotriva
amestecului Vaticanului in afacerile interne ale Jugoslaviei. Acest fapt s-a dovedit la o
conferinta a episcopilor catolici unde s-a citit un ordin al Vaticanului privitor la desfiintarea
asociatiilor preotesti. (,,Borba” din 2.11.1952).

Presa titoista se ocupa intens de sprijinirea asociatiilor preotesti, care sunt infiintate de
ei (titoisti).
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O intreprindere de constructii maritime din Split a incheiat un acord n Siria, Tn
vederea construitii unui port in orasul lataki din Siria.

Construirea acestui port va fi terminat in 4 ani. (,,Borba” din 1.07.1952.)

La combinatul metalurgic din Zenica, la 1 Noemvrie 1952 s-a pus in functiune al
noulea cuptor Siemens-Martin. Acest cuptor produce anual cca. 40.000 tone otel. Acesta este
al 5-lea cuptor pus n functiune dupa al doilea razboi mondial. (,,Borba’’ din 2.11.1952)

Turisti striini in Jugoslavia. Tn perioada lanuarie - August (inclusiv)
Jugoslavia a fost vizitata de turisti din urmatoarele tari :

Austria 16.153
Franta 10.761
Germania Occidentala 9.993
S.UA. 9.137
Anglia 7 486
Italia 5.015
Belgia 4.233
Teritoriul Liber Triest 4.082
Elvetia 3.435
Norvegia 1.428
Olanda 436
Suedia 314
Danemarca 179
Canada 160
Grecia 96
Turcia 75
Alte tari 4.365

TOTAL = 77.347

Acesti 77.347 turisti au petrecut in Jugoslavia, 287.333 de nopti (adica Tn medie au
petrecut Tn Jugoslavia 3-4 zile). In aceasta perioada din acest an au fost cu 75 % mai multi
turisti decat in aceeasi perioada a anului trecut.

Cei mai multi turisti au fost Tn luna August (28.218)

(,,Ekonomska Politika’ din 6 Noemvrie 1952.)

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

124.
[1952, noiembrie, 16, Belgrad] Informare a ambasadei roméane
privind viata politica iugoslava: lucririle Congresului
al Vl-lea al Partidului Comunist Iugoslav, cuvantiri,
reactii. Materialele fiind traduceri ale unor articole
extrase din ziarul ,,Borba”.
Belgrad, la 16 Noembrie 1952

Redam 1in traducere comunicatele din Ziarul ,,Borba” in legatura cu Congresul al VI-lea al
partidului titoist.

LBorba” Nr.262 din 3 Noembrie 1952
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leri Tnainte de masa la Zagreb au Tnceput lucrarile Congresului al VI-lea al Partidului
Comunist al Tugoslaviei. Pe langa delegati, la Congres participa cca. 400 de musafiri.
Congresul a fost deschis de tovarasul Tito, care a fost salutat cu aplauze indelungate si cu
strigate de bucurie insufletite. Au fost alesi secretarii Congresului si comisia de redactare a
materialului Congresului.

A fost adoptata urmatoarea ordine de zi a Congresului:

1/. Referatul tovarasului Tito ,,Lupta comunistilor Iugoslaviei pentru democratia
socialistd” si discutia la referat;

2/. Referatul tovarasului Rankovi¢ Aleksandar ,,.Despre proiectul de statut al PCI si
unele chestiuni organizatorice ale partidului” si discutia la referat;

3/. Comunicatul comisiei de revizie a CC al PCI si discutia la comunicat;

4/. Alegerea comisiei pentru redactarea rezolutiei;

5/. Alegerea comisiei pentru statut;

6/. Alegerea CC al PCI si a comisiei centrale de revizie;

71. Diverse.

Congresul a fost salutat: in numele Consiliului federal al Frontului Popular al
lugoslaviei de Simi¢ Vladimir, al armatei populare iugoslave de generalul-colonel Popovié
Koca, in numele Consiliului sindical al lugoslaviei de Veber Norbert; in numele Tineretului
Popular al lugoslaviei de Tripalo Mika, in numele Femeilor Antifasciste a lugoslaviei de
Kovagevi¢ Dusanka, in numele colectivului fabricii ,,Ivo Lola Ribar” din Zeleznik de Jaksi¢
Radovan, in numele minerilor de Juri$i¢ Rase Mate, in numele siderurgistilor din Jesenica de
Labur Zvone, in numele muncitorilor cocsariei din Lukavac de Bréanovi¢ Ljubo, in numele
colectivelor din Macedonia de Ivanov Borka, iar in numele muncitorilor siderurgisti din
Niksi¢ de PlavSsa Blazo. Unii din vorbitori reprezentau colectivele marilor obiective
industriale, care au luat fiinta in perioada dintre al V-lea si al VI-lea Congres.

Congresul continua lucrarile azi inainte de masa la ora 8.

»~Borba” Nr.263 din 4 Noembrie 1952

leri la Zagreb au continuat lucrarile celui de-al VI-lea Congres al PCI. Dimineata la
ora 8, secretarul general al PCI Josip Broz Tito, fiind salutat cu aplauze indelungate a inceput
sa expuna referatul sdu ,,Lupta comunistilor [ugoslaviei pentru democratia socialista”.

In introducerea referatului, tovarasul Tito a vorbit despre problemele de bazi ale
politicii externe a lugoslaviei, accentuand ca principiul nostru de baza in politica externa este
colaborarea pe baza de egalitate cu toate tarile care lupta pentru pace. Cu aceasta ocazie el a
facut analiza evenimentelor din lume intre Congresul al V-lea si al Vl-lea.

In referatul siu, tovarasul Tito a consacrat o atentie deosebiti Organizatiei Natiunilor
Unite, aratand importanta ei si rolul Tugoslaviei Th munca ei.

Referindu-se la divergentele dintre Tugoslavia si URSS, el a relevat ca in perioada dela
aparitia rezolutiei Biroului Informatii pana azi, Iugoslavia socialista a repurtat o victorie
ideologicd completa, aratand in fata lumii progresiste adevarata fatd a revizionistilor sovietici.
Tovarasul Tito, prin aceasta a dovedit Tn fapte ca s-au prabusit toate incercarile cotropitorilor
sovietici ca sd desbine unitatea partidului si poporului nostru.

Tn perioada dintre cele doua Congrese, lugoslavia a reusit si stabileasca si s
intireasca legaturile de prietenie cu multe miscari progresiste din lume. In a doua parte a
referatului, tovaragsul Tito a vorbit despre descentralizarea si democratizarea conducerii
economiei $i a autoritatilor populare.

Referitor la dezvoltarea economica a tarii noastre tovarasul Tito a vorbit Tn a treia parte a
referatului. El a subliniat prin aceasta ca in ciuda blocadei economice a URSS si a satelitilor ei si
marirea cheltuielilor materiale pentru aparare, tara noastra a reusit sa realizeze sarcinile de baza
ale planului cincinal. Dupa aceia tovarasul Tito a vorbit despre planurile viitoare ale
industrializarii tarii noastre.
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Despre munca si dezvoltarea PCI in perioada dintre Congresul al V-lea si pana azi,
tovarasul Tito a vorbit in a patra parte a referatului. Analizand aceasta perioada, el a vorbit
despre intarirea partidului nostru, despre cresterea numarului membrilor ei, despre educatia
politico-ideologica si despre sarcinile viitoare.

In a cincea parte a referatului, tovarasul Tito a vorbit despre munca oranizatiilor
sociale - sindicatele, Frontul Popular, Tineretul Popular, Femeile Antifasciste, Uniunea
Luptatorilor si Uniunea Invalizilor de Razboi.

Tovarasul Tito a vorbit, deasemenea, despre intarirea permanenta a armatei noastre,
despre pregatirea si capacitatea ei sa apere Jugoslavia socialista.

La sfarsitul referatului sau, tovarasul Tito a rezumat sarcinile fundamentale care stau
in fata partidului nostru. Cu privire la munca viitoare a partidului si a frontului popular,
tovarasul Tito a propus congresului ca denumirea P.C.J. sa fie schimbatd in Uniunea
Comunistilor Jugoslaviei, iar organizatia Frontului Popular al Jugoslaviei, in viitor si se
numeasca Uniunea Socialista a Poporului Muncitor al Jugoslaviei.

In sedinta de dupa masa s-a depus comunicarea comisiei de verificare si s-a ales
comisia de plangeri. Dupa aceea S-a deschis discutia la referatul tovarasului Tito, la care au
participat: Colakovi¢ Rodoljub, Sekuli¢ Nikola, Jezovnik Lekar, Veki¢ Djuro, DZzunov Risto
si Koki¢ Stanko.

Congresul a fost salutat de pionerii din Zagreb, de reprezentantii granicerilor nostri si
ai poporului din Gorica.

LBorba” Nr. 264 din 5 Noembrie 1952

[T]Eri dupa masa au continuat lucrarile Congresului al Vl-lea al P.C.J. La discutia
referatului tovarasului Tito, primul s-a anuntat la cuvant delegatul colectivului din Trepca -
Vuki¢ Djokic¢.

Dupa aceea, Boris Kidri¢, membru in Biroul Politic al C.C. al P.C.J. a vorbit despre
problemele principale ale noului sistem economic.

Tovarasul Kidri¢ a supus unei analize critice aspre afirmatia lui Stalin despre faptul ca
trecerea in comunism este conditionata esential de proprictatea totalda de stat. La sfarsit
tovarasul Kidri¢ a vorbit despre linia generala pe care trebuie s-o urmam in dezvoltarea noului
sistem economic.

Dupa Kidri¢ a luat cuvantul Orli¢ Djordje, reprezentantul colectivului muncitorilor din

Nis.

Brki¢ Zvonko, secretar organizatoric al CC P.C.J. din Croatia a vorbit despre sarcinile
actuale ale partidului si despre unele probleme ale organizatiilor de partid din Croatia. La
discutii au mai participat Mamiskovski Sabri din plasa MaleSev si Mitrovi¢ Mitra, care au
subliniat importanta victoriei noastre in lupta impotriva revizionistilor sovietici.

Delegatul Sicl Jure a vorbit in numele oamenilor muncii din Zagreb, iar Bozi¢ Ivan in
numele colectivului fabricii de automobile din Maribor.

Despre perspectivele dezvoltarii industrializdrii tarii noastre a vorbit Vukmanovi¢
Svetozar-Tempo, luand separat fiecare ramura industriala.

Dupa aceea au vorbit Kokotovi¢ Sima, miner din Bor, Regent Ivan, Karabegovi¢
Osman, Vuci¢ Djuki¢, iar la sfarsitul lucrarilor de Thainte de masa a vorbit reprezentantul
colectivului fabricii ,,Rade Konc¢ar” - Tkal¢ec Drago.

La discutiile de dupa masa a luat cuvantul Edvard Kardelj.

Tov. Kardelj a facut o analiza largd a politicii sovietice, atat fata de tara noastra, cat si
in general in relatiile internationale. Dupa aceea, s-a oprit la chestiunea rolului actual al
partidelor comuniste si perspectivele dezvoltarii miscarii socialiste din lume, vorbind despre
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cauzele degenerdrii a majoritatii partidelor comuniste in agenturi ale unei politici externe
hegemoniste, ale unei mari puteri imperialiste, ale Uniunii Sovietice.

Dupa aceea a vorbit Drag Vittorio, iar dupa el Krea¢i¢ Otmar, despre munca
organizatiilor de partid din armata.

La sfarsitul lucrarilor de ieri a vorbit Stamboli¢ Petar despre educatia ideologico-
politica a comunistilor ca una din sarcinile cele mai importante.

.Borba” Nr. 265 din 6 Noembrie 1952

leri la ora 8 au continuat discutiile la referatul tovarasului Tito.

La discutie in primul rand, a participat tovarasul Djilas Milovan, care a vorbit despre
programul Uniunii Comunistilor Jugoslaviei. La propunerea sa, Congresul a format o comisie
pentru redactarea Programului Uniunii Comunistilor, in care au fost alesi tovarasii: Josip Broz
Tito, Bakari¢ Vladimir, Colakovi¢ Rodoljub, Kardelj Edvard, Kidri¢ Boris, Kolisevski Lazar,
Pijade Mosa, Popovi¢ Milentije, Salaj Djuro, Vlahovi¢ Veljko, Ziherl Boris si Djilas Milovan.

Tovarasul Remskar Tine, delegat din Slovenia a vorbit despre educarea tineretului si
necesitatea unei lupte permanente si sistematice impotriva influentei ideologiei dusmane in
randurile tineretului.

Tovarasul Gregori¢ Pavle a vorbit dupa aceea despre progresarea ocrotirii sdnatdtii
populare.

Pe urma s-a anuntat la cuvant tovarasul Tito, care pe scurt S-a ocupat de incidentul
care a fost provocat de Djuri¢ Ljubodrag. Tovarasul Tito a spus cd asta nu era un caz
intamplator, ci este un act de provocare.

Dupa discutia scurta a tovarasului Becirevi¢ Sadik, delegat din fabrica de tutun din
Sarajevo, la discutii a participat tov Eragul -Zelini Marko si a vorbit despre problemele
sindicatelor noastre.

Despre dezvoltarea economica a Macedoniei a vorbit Smilevski Vidoje.

Generalul-colonel Nadj Kosta s-a ocupat de campania salbatica, sistematica si
iredentista, care Se duce in Italia impotriva tarilor noastre. Dupa aceea Semivltar, din
combinatul metalurgic Sisak a explicat cum se aplica linia partidului Tn construirea noului
combinat, iar delegatul Radouanovici Djoka, muncitor din Institutul ,,1leksandar Renkovici”
din Novi Beograd, a vorbit despre experienta conducerii acestei intreprinderi de catre
muncitori.

Toy. Vojo Kovadevié a vorbit despre intarirea legaturii intre armata si popor.

Despre noile masuri economice a vorbit Marinko Miha, iar Begovici Vlajko a vorbit
despre raportul dintre teoria si practica noastra revolutionard si despre metodele si formele
educarii muncitorilor.

1) Delegatul colectivului fabricii ,,Djuro Djakovici” din lavonski Brod, Fribievici
Tone, a ardtat participarea tot mai masiva a muncitorilor in conducerea acestei intreprinderi.

In discutiile de dupa masa a vorbit I[...] M[...] despre necesitatea ca partidul nostru si
prin denumire sa se delimiteze de partidele informbiroiste, iar dupa aceea a vorbit despre
schimbarile constitutionale in organele superioare ale puterii.

Bakici Mitar a vorbit despre insemndtatea practicii noastre revolutionare pentru
miscarea progresista din lume.

Dupa el Congresul a fost salutat de Stankovie Sinina, in numele consiliului academic
al R.P.F.J.

Delegatul Niroka Kolj a vorbit despre exploatarea Albaniei de catre URSS, iar Vukovié
Zdravko a vorbit despre politica sociala si rolul tineretului sétesc.
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Dupa aceea, tovarasul Maslarici Bonder si-a dat parerea despre necesitatea schimbarii
denumirii partidului nostru.

Despre situatia femeilor din Jugoslavia a vorbit Cvetici Bosa, iar dupa ea tovarasul
Djurici Ostoja a salutat congresul in numele cooperativei taranesti de munca ,,Tito” si toti
cooperatistii plasii lui. Tovarasul Savici Pavle a vorbit despre munca de cercetare stiintifica,
iar Sumo Avdo a vorbit despre importanta educarii economico-tehnice a clasei muncitoare.
Ultimul vorbitor Tn discutie a fost Nikolie Vojo, care a vorbit despre dezvoltarea industriei
noastre de razboi.

Congresul a fost instiintat ca pana acum s-au primit 3414 de telegrame de felicitare.

..Borba” No. 266 din 7 Noemvrie 1952

Tnainte de a trece la discutii, presedintele sedintei, Maslarie Boidar,a propus si se aleaga
comisii. Tn numele presedintiei a propus urmitoarea compozitie a comisiei pentru redactarea
rezolutiei: Djilas Milovan, Brkici Zvonko, Crevenkovski Krste, Mijatovié Cvijetin, Mitrovid
Mitra, Kreanci Otmar, Pijade Moa, Radosavljevici Dobrivoje, Veselinov Jovan si Vuknanovici
Svetozar.

Deoarece nimeni n-a avut altd propunere, compozitia comisiei a fost adoptata in
unanimitate.

La fel a fost adoptata Tn unanimitate propunerea pentru comisia de candidare cu
urmatoarea compozitie: Kardelj Edverd, Debeljak Stjepen, Gigov Strahil Grk Dutan, Janjici
Vlado, Jojkié Djurica, Naceva Mara, Ocepek Lojze, Petrovici Dusane, Popivoda Krsto, Pucar
Djuro si Salaj Djuro.

Mai departe s-a ales comisia pentru alegeri in care au intrat Zekovici Veljko, Baltici
Milutin, Belinié Marko, Bijedid Demal, Cerovici Komnen, Cvetié Bosa, Hribar Jenez,
Hovaevié Dunanka, Kovanvici Veljko, Redovanovic Milja, Rudolf Janko, Tikvicki Géza,
Savi6 Pavle, Skendici Vajo, Neeiri Ismet si Siljegovici Bogko.

- La discutii au luat- cuvantul Jovanovici Blato, care a vorbit despre comitetele
populare Tedorovici Midalko a vorbit despre alianta clasei muncitoare cu taranimea
muncitoare, iar Bakarici Vladimir a vorbit despre cooperativele agricole.

Dupa aceea a urmat referatul lui Ratikovici Aleksandar despre proiectul noului statut
si unele probleme organizatorice. La discutii n legatura cu acest referat au luat cuvantul Poua
Mile, Markovici Morne, Zekovici Veljko si Entjurc Lidia.

,,Borba” No. 267 din 8 Noemvrie 1952

Pentru secretar general al Uniunii Comunistilor Jugoslaviei a fost ales Josip Broz Tito. n
Secretariatul Comitetului Executiv au fost alesi: Josip Broz Tito, Edvard Kardelj, Milovan Djilas
Aleksandar Rankovici, Boris Edrici si lvan Gonnjak. La sedinta de mai Tnainte de masa, primul
a luat cuvantul Edvard Kardelj. EI in numele comisiei de candidare a depus lista de 109 candidati
pentru membrii comitetului central si lista de 23 candidati pentru membrii comisiei centrale de
revizie : Tovarasul Kardelj de asemenea a motivat cazul lui Nekovici Blagoje.

Veselinov Jovan a depus proiectul rezolutiei despre comunicarile CO si a comisiei de
revizie i despre sarcinile si rolul Uniunii Comunistilor Jugoslaviei. Ambele rezolutii au fost
adoptate Tn unanimitate.

La discutia despre propunerile pentru rezolutie au participat tovarasii Mihajlo, Djilas
Milovan., Kapor Edo, Cazi Josip, Neeki¢ Vlado, Djurovici Milinko si Jalici Tihomir.

Tn numele unui grup de delegati, Celakovici Rodoldub, a - propus ca in viitorul Biroul
Politic sa se numeasca-Comitetul Executv al CC S. K. J. (Uniunea Comunistilor Jugoslaviei).

243



. CHIPER, A.M. BANCILA, O. GEORGESCU, C. HLIHOR, S. IONITA, G. PREDA

Markovici Morne a depus comunicarea comisiei pentru redactarea statutului. La
discutie au participat: Jenkez Grga, B. Biberntun, iar dupa aceea s-a adoptat noul statut al
Uniunii Comunistilor Jugoslaviei.

Dupa aceea delegatii au ales noul comitet central si comisia centrala de revizie.

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

DOCUMENTE DIN ANUL 1953
125.

[1953, ianuarie, 26, Belgrad]. Telegrama a ambasadei roméine
in care informeazi despre primirea unei note de protest
iugoslave privitoare la incidentele de frontiera provocate de Roménia.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar M.A.E.

CUPRINSUL
La 26 Ianuaric am primit o notd de protest cu Nr. 4568 referitoare la 26 pretinse
incidente de frontiera si aruncari de material propagandistic ce ar fi avut loc intre unu-
treizecisiunu Decembrie. Nota are tonul obisnuit lor si se vorbeste in termen: provocatii,
violari de teritorii, politicd agresiva.
MUNTEANU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

126.
[1953, martie, 7, Belgrad]. Ambasada roméni informeaz:i
MAE despre modul calomnios cum presa iugoslava

redi boala si moartea lui Stalin.
STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar MAE

CUPRINSUL
Campania de calomnii dintre cele mai murdare, s-a intetit in timpul bolii §i la moartea
tov. Stalin. ,,Borba” consacri zilnic multe coloane faptului. In timpul bolii au emis ipoteza ci
a murit de acum. Ulterior titoistii au anuntat posibilitatea luptei pentru putere in URSS.
Ambasada a primit telefoane provocatoare.
MUNTEANU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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127.

[1953, aprilie, 18, Belgrad]. Ambasada roména informeaza

MAE ca presa iugoslavi publica o serie de articole in care
vorbeste despre noua atitudine a Roméniei dupa

schimbarea cursului politicii URSS provocat de moartea lui Stalin.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar MAE

CUPRINSUL

Dunare. Ziarele, au comunicat azi deci, scurte, obiective si fara comentarii. Numai
ziarul Nin a publicat un articol de fond care considera acceptarea conferintei de catre R.P.R.
ca un fapt caracteristic ,,schimbadrilor petrecute in politica U.R.S.S. schimbari care tind la
crearea unei impresii de extindere. Graba si dorinta cu care Guvernul Roman aratd dorinta de
colaborare pe baza de egalitate, scrie ziarul, ar putea fi 0 masuratoare a acestor fapte. Se da
istoricul adm. de la Gerdapj si se arata ca organele romane au arestat piloti jugoslavi, au
deportat familiile lor si au dezorganizat transportul. Mai re[i]ese c¢d Jugoslavia este pentru o
conducere pe baza de colaboratoare a ambelor tari. Se afirmad ca guvernul roman poate face
posibila o astfel de intelegere, care pe plan mai larg va putea duce la colaborare pe intreaga
intindere a Dunarii”.

MUNTEANU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

128.

[1953, iunie, 6, Belgrad]. Ambasada roméani informeaza
MAE ca a primit o nota de protest iugoslava, privitoare
la un incident de frontieri provocat de Roménia.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar MAE

CUPRINSUL

Am primit nota de protest Nr. 47417 datata 5 Iunie, referitoare la incidentul din 27.28
Mai, de langa Hetin se spune ca:

Granicerii romani au trecut frontiera si s-au pus la panda. Jerai-lanos a cdzut in panda
care a tras focuri de arma asupra lui. Nu se cunosc consecintele. Granicerii 1-au urcat intr-o
magina (pe teritoriul R.P.R.) si I-au dus n interior. MAS iugoslav isi rezerva drept la despagubiri
si il cere inapoi pe Jerai. Se cere anchetd, pedepse si informarea Iugoslaviei asupra masurilor
luate. Se spune cd guvernul roman nu a luat masuri ca sd se puna capat activitatii dirijate
impotriva lugoslaviei.

MUNTEANU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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129.

[1953, iunie, 14, Belgrad]. Ambasada roména informeazi MAE
cil a primit o noti de protest iugoslava, privitoare la un nou
incident la frontieri provocat de Romania si solicita

crearea unor comisii de ancheti mixte.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar MAE

CUPRINSUL

Am primit nota Nr. 47797 datata 13 Iunie. Se referd la 172 incidente de frontiera dela
1 lanuarie la 1 lunie 1953, si cu precadere la un incident din 6 Iunie petrecut in sectorul cotei
71 la 4 kilometri Sud-Vest de Vracev Gai unde ,,60 soldati romani au tinut sub foc de arma
trei ore o patruld iugoslava”. Se reactualizeaza propunerea iugoslava (nota Nr. 422347 din 14
Decembrie 1949) pentru creearea de comisii mixte de anchetare pe loc a incidentelor. Se
pomeneste de concordanta principiilor iugoslave cu charta O.N.U. paragraful 2 aliniatul C si
rezolutia O.N.U. Nr. 509/6 din 14 Decembrie 1951. Iugoslavii cer comisii mixte si zic cd daca
R.P.R. nu acceptd vor considera incidentele ca intentionate cu scopul mentinerii unei situatii
anormale la frontiera. Tonul notei e mai putin dur, oarecum conciliant si diplomatic (fata de
trecut).

MUNTEANU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

130.

[1953, iunie, 16, Belgrad]. Ambasada romana informeazi MAE
despre aparitia unor ziare publicate de ,,Asociatia emigrantilor politici roméni”
si difuzate in teritoriile locuite de etnici romani.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA
SE RESTITUE TN TERMEN DE 48 ORE,

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar MAE

CUPRINSUL
»Asociatia emigrantilor politici roméni” din Tugoslavia, a Tnceput editarea unui ziar

,Luptatorul” se tipareste la ,,Libertatea” si se distribuie in regiunile populate de romani.
MUNTEANU

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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131.

[1953, iulie, 1, Bucuresti]. Informare a MAE ciitre ambasada
de la Belgrad despre notele de protest, adresate
ambasadorului iugoslav de la Bucuresti, privind

incidentele de frontieri provocate de grinicerii

iugoslavi, precum si despre propunerea de a se

constitui comisii mixte pentru rezolvarea incidentelor.
STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA

TELEGRAMA
TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar Ambasada Belgrad

CUPRINSUL

Pentru informarea Dvs. vd comunicim ci Insircinatul cu Afaceri al Iugoslaviei la
Bucuresti a fost chemat la 29 Iunie orele 21 la MAE unde i s-au inmanat doua note.

In prima nota dupi ce se subliniazi responsabilitatea guvernului iugoslav in provocarea
incidentelor la frontiera romano-iugoslava, se aratd ca guvernul roman considera nimerit a se
trece la infiintarea de comisii mixte pentru rezolvarea incidentelor survenite la frontiera celor
doua state.

Guvernul R.P.R. propune delegati ai celor doua guverne sa se intruneasca in cursul lunii
Iulie la Timisoara pentru a discuta modalitatile de instruire si functionare a acestor comisii mixte.

In cea de a doua nota sunt respinse afirmatiile din nota iugoslava din 22 Iunie care se
referd la anumite procedee care ar fi fost folosite de autoritatile romane impotriva unor
reprezentanti diplomatici iugoslavi.

In nota precum si in comunicarea verbala facuti dupa predarea notei s-a atras atentia
Ambasadei iugoslave asupra incdlcarilor normelor in vigoare in R.P.R. cu privire la
deplasarea 1n zona de frontiera, incalcari savarsite de catre unii membri ai delegatiei iugoslave
la Galati.

M. Balanescu
MIN. EXTERNE

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

132.

[1953, iulie, 18, Bucuresti]. MAE anunta ambasada

de la Belgrad despre comunicarea citre partea iugoslava

a componentei comisiei mixte de analiza a incidentelor de frontiera.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

SE RESTITUE TN TERMEN DE 48 ORE,
MAXIMUM

TELEGRAMA CIFRATA
Catre
Destinatar AMBASADA BELGRAD

CUPRINSUL
Azi 18 lulie la MAE s-a comunicat Insircinatului cu Afaceri iugoslav compozitia
delegatiei romane la discutiile care vor incepe la 27 Iulie la Timisoara in legaturd cu
incidentele de frontiera, dupa cum urmeaza:
Mihai Magheru, Director in MAE, presedinte.
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Locotenet Colonel Filip Gheorghe, membru.
Alexandru Lazareanu, membru.
Capitan Gh. Badescu, membru.
Nicolae Gonda
MIN EXTERNE

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

133.

[1953, septembrie, 7, Bucuresti]. Informare a MAE, citre ambasada
de la Belgrad, despre notele adresate ambasadorului iugoslav de

la Bucuresti in legéituri cu acordul privind intoarcerea in Iugoslavia
a celor noua tineri aflati in Roménia, daca acestia doresc.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUPA
TELEGRAMA

SE RESTITUE TN TERMEN DE 48 ORE,
MAXIMUM

TELEGRAMA CIFRATA
Destinatar AMBASADA BELGRAD

CUPRINSUL

Va informdam ca la 7 Septembrie 1953 am transmis Secretariatul[ui] de Stat al
Afacerilor Straine al Tugoslaviei prin intermediul Ambasadei iugoslave la Bucuresti o Nota in
care se aratd ca autorititile romane n-au nimic Tmpotriva ca cei 9 tineri iugoslavi care au
trecut frontiera de stat a Republicii Populare Romane, sd se inapoieze in Jugoslavia,
bineinteles daca tinerii in cauza isi exprima dorinta de a se inapoia. M.A.E. este de acord sa
inlesneasca contractul unor reprezentanti ai Ambasadei R.P.R. la Belgrad posibilitatea de a
lua contact cu pilotii romani Diaconu Mihai si Aurel Vlaicu.

Mircea Béldnescu

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

134.

[1953, octombrie, 25, Bucuresti]. Informare a MAE, catre
ambasada de la Belgrad, despre discutiile cu ambasadorul
iugoslav de la Bucuresti pe tema intalnirii, la MAE, cu cei
noua tineri aflati iIn Romania, problema spatiului locativ
al ambasadei iugoslave, precum si alte chestiuni curente.

TELEGRAMA CIFRATA
Destinatar ROMANIA LEG. BELGRAD

Va informam asupra urmatoarelor:

1. La 23 Octombrie Topaloski a facut o vizitd la MAE. El a ridicat problema a trei
cetateni iugoslavi care vor sa se repatrieze. Apoi a celor 9 tineri iugoslavi, cerand ca ei sa fie
inapoiati in Tugoslavia si ca tinerii sd vind la Ambasada iugoslava pentru facerea formalitatilor
tehnice de inapoiere. | s-a raspuns lui Topaloski la prima chestiune ca s-a luat nota, la a doua
chestiune:
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a. cd pozitia noastrd fatd de problema tinerilor iugoslavi a fost expusa intr-o Nota
trimisd mai de mult Secretariatului de Stat, si

b. ca noi l-am invitat pe Topaloski acum cateva zile ca sa ia contact cu tinerii iugoslavi
la Ministerul de Externe. Luand contact la MAE cu tinerii poate sa-i invite, daca doreste, la
Ambasada.

2. In cadrul aceleasi audiente i s-a inmanat lui Topaloski o Noti a noastra prin care
guvernul R.P.R. aproba acordul cu privire la modul de cercetare si rezolvare a incidentelor la
frontiera romana-iogoslava.

3. La 22 Octombrie un reprezentant al Ambasadei iugoslave a fost invitat la MAE
unde i s-a facut o comunicare referitoare la problema locuintelor. S-a aratat cd iugoslavii
dispun de spatiu de locuit atat la Ambasada cat si in cele doud mari apartamente din oras, in
timp ce membrii Ambasadei RPR la Belgrad nu au ca spatiu de locuit decat cateva camere
mici. Nu se poate ca in timp ce iugoslavii au atata spatiu de locuit, repetatele cereri de
locuinte ficute de Ambasada RPR Belgrad la Secretariatul de Stat, si nu fie satisfacute. In
fata acestei situatii, in primul rand cererile noastre trebuie sa fie satisfacute.

4. La telegrama Dvs. Nr. 264: daca nu ati primit pand acum raspuns dela Secretariatul
de Stat, reveniti telefonic la Secretariat si peste 2-3 zile din nou, cerand sa vi se dea raspuns la
problema ridicata de Dvs. a inapoierii avionului romanesc.

Mircea Béldnescu

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.

135.

[1953, decembrie, 1, Bucuresti]. Instructiuni ale MAE,
citre ambasada de la Belgrad, referitoare la discutiile
cu autorititile iugoslave pe tema restituirii reciproce
a avioanelor retinute de cele doua state.

STRICT INTERZIS A SE LUA COPII DUP/:\
TELEGRAMA

TELEGRAMA CIFRATA
Destinatar AMBASADA BELGRAD

CUPRINSUL

1. Faceti o vizitd la Secretariatul de Stat, Directorului Milatovici, si comunicati ca noi
suntem de acord ca sd tratdm schimbul de avioane in ansamblu. Pentru aceasta guvernul
roman propune guvernului jugoslav sa se procedeze la restituirea reciprocd a avioanelor
romanesti aflate In Jugoslavia si a avioanelor aflate in R.P.R., trimitdndu-se de amandoua
partile cate o comisie tehnicd pentru constatarea situatiei acestor avioane §i prelungirea lor.
Noi agteptam raspunsul cat mai urgent al guvernului jugoslav la aceasta chestiune.

2. Pentru informarea Dvs. vd comunicam cd noi avem in Jugoslavia 4 avioane, iar
jugoslavii au la noi 2 avioane, unul din 1950 si altul din 1951.

3. Informati-ne cum a decurs vizita Dvs.

Mircea Balanescu

A.M.A.E., Fond lugoslavia, Problema 200, nepaginat.
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